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	БДЗП
	
По отношение на  площите за подпомагане предлагаме увеличаване размера на тавана и бюджета. Към момента биологичното производство в България е около 4%, а това, което е заложено в Стратегията от фермата до трапезата е най-малко 25%  от земеделските земи до 2030г. да бъдат с биологично производство.
Допусната е техническа грешка при индикаторите, като вместо R.38 е записано R.39
Подходящи индикатори за резултат и въздействие по отношение на биоразнообразието и околната среда: R.27, R.29, R.28 (при интервенции в Натура 2000), I.18, I.19, I.20;  R.18, R.19, R.20, R.21, R.23, I.13, I.14, I.15, I.16, I.17.
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	WWF
	

Поради факта, че коментарите и предложенията са подадени във формат PDF, същите са предоставени като прикачен файл: 
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	МОСВ, Национална служба за зашита на природата
	4.	Биологично земеделие - чл. 65 Регламент за стратегическите планове – в направление „Биологично животновъдство“ подпомагането е за животни от основното стадо (без приплодите) от следните групи, приравнени към земеделски култури – постоянно-затревени площи, фуражни култури и люцерна – 0,5 ЖЕ/ 1 ха:
•	едри преживни животни (млечни крави и биволици), отглеждани за мляко;
•	едри преживни животни (месодайни крави и биволици), отглеждани за месо;
•	дребни преживни животни (овце-майки и кози- майки), отглеждани за комбинирано производство (мляко и месо).
Предлагаме да се разгледа възможността, когато стопанството е в Натура 2000, да се подпомагат животни от основното стадо, приравнени към земеделски култури от 0,3 ЖЕ/ 1 ха. 
В допълнение предлагаме към индикаторите за резултат да се допълни брой стопанства, попадащи в мрежата Натура 2000 и размер на стопанисваната земя – площ (в ха), обхваната от проектите.
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	БПС
	1. Какъв е предвидения бюджет на интервенцията?
2. Приветстваме идеята за намаляващи ставки и тавани, но каква е мотивировката за определяне на техните нива? Нашето мнение е, че те са доста под средните нива на биологичните стопанства. Относно нивата за подпомагане на пчелни семейства, предлагаме следните ставки:

до 300 пчелни семейства	100%
от 301 до 500 пчелни семейства	50%
над 501 пчелни семейства	25%

Мотиви: Стопанствата отглеждащи между 250 и 350 пчелни семейства са основните пазарно ориентирани стопанства, които си позволяват да извършват инвестиции в сектора, да наемат работници  и да пускат на пазара биологична продукция от мед и пчелни продукти. Предложените в проекта нива ще доведат само до изкуственото им разделяне, без реален ефект от ограничаване на източването на интервенцията.
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	БТПП, Сребрин Илиев
	Относно интервенцията по реда на чл.65 от проекта за Регламент.                           В Биологично земедиле е включено да бъдат  подпомагано биологичното пчеларство на територията на цялата страна .
По отношение на индикатори за резултат единствено към биологичното пчеларство има отношение 	R39  но няма цифров изразител .
В дизайна на интервенцията обаче липсва една специфика отнасяща се до пчеларството ,като дейност -опрашителната  и осигуряване на разнообразна храна на пчелите .Тя е неразделна част от постигане на висока степен на биологичното разнообразие  и осигуряване на разнообразна храна на пчелите с цел прилагане на високи стандарти за тяхното благосъстояние.
В никакъв смисъл не можем да се  съгласим с приетата дегресивна скала за финансово подпомагане  без да е указано на какво основание се позовава.  Предложените три етажа не отговарят по –никакъв начин на сегашното състояние на биологичното пчеларство. Дори и да се приеме ,че е наложително да има такава дегресивна ставка то етажите на дегресията трябва да са по-вече и по-плавни . Трябва да бъде съобразено със средния брой биологични пчелни семейства  регистрирани от пчелар осъществяващ самостоятелна дейност.Също така трябва да се отбележи факта, че голяма част от биологичните пчелари имат повече от един пчелин разположени на различни места .Трябва да се има предвид и факта ,че се разраства така нареченото интегрирано пчеларство където земеделски стопани в рамките на стопанството имат пчелин .Такава дейност напоследък се засилва при овощарите и земеделските кооперации.
Затова по –никакъв начин не можем да се съгласим с тази дегресивна ставка и етажите. По-никакън начин не можем да се съгласим с определеното количество пчелни семейства във втория етаж – от 151 до 500. Този етаж трябва да бъде разделен минимум на три и да бъде по-плавно намаляването на подпомагането .Би могло да се приеме общ принцип на дегресия например през 100 или 150 пчелни семейства и по -плавно намаляване на ставката например през 20 % за всеки етаж и дори през 10% Това практически ще доведе до пет етажа или осем етажа през 100 пчелни семейства .Не приемаме последната ставка да е  10% което практически изключва подпомагане . Тези 10% на горния етаж  не могат да компенсират разходите за подържане на биолгичното производстгво. 
Така предложената таблица с три етажа и силно дегресивна ставка ,като последната изключва практически подпомагане ще доведе до едно единствено нещо:
-	Ще принуди всички тези билогични пчелари които сега имат регистрирани повече от 500 семейства да преминат към изскуствено разделяне на стопанството .Трябва да се има предвид ,че голяма част от тях са регистрирали повече от един обект и средния брой пчелни семейства в един обект е не  повече от 120-150. 
-	Тъй като в значителна степен това довежда до много административни разходи свързани с регистриране на нови юридически лица голяма част от съществуващите биологични пчелари ще бъдат принудени да прекратят дейноста си .
Бихме препоръчали да се приложи и методологията използвана относно биологичното животновъдсгво ,като се използва площта на територята която обслужва отделния пчелин . Има точни математични модели които отчитат колко територия обработва едно пчелно семейство  и колко на брой цветове посещава на ден една пчела .Ако има такъв критерий по подобие на биологичното животновъдство  то и необходимоста от дегресивна ставка е излишно . Така е подходено към биологичното животновъдство и така трябва да бъде и при биологичното пчеларство .Нямаме никакво основание да разделяме биологичното пчеларство от биологичното животновъдство  Такава е и уредбата на Закона за животновъдство .
Затова предлагаме на Вашето внимание да се разгледа възможността да се разгледа биологичното животновъдство общо и се определи пространствен критерий относно пчеларството . Ако това е невъзможно на този етап поради скъсеното време то на всяка цена трябва да се промени таблицата с дегресивната ставка в посока по –добро прецизиране . Би могло да се ползва и нашето предложеине. По-нататък би могло да се използва възможността предвидена в чл.88 от Регламента и да преразгледаме вариациите по .отношение на биологичното пчеларство в една или друга посока в следмащите две години .
Също така по отношение на пчеларствотои  бихме искали да се прецизира текста на стр.5 най-горе относно отглежданати животни да са от различни видове. Според нас разграничението е по –отношение на начина на отглеждане а не по –видове . Така например един пчелар може да има пчелин с конвенционално производство и пчелин с биологично .И двата случая се отглежда един вид.
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	Национален  Съюз  на Говедовъдите в България
	Увеличаване производството на биологични продукти у нас е изключително важно по няколко причини. Оформени са вече групи от населението, които искат и имат възможност да консумират все повече биологични продукти. В търговската мрежа, пред рафтовете за биологични продукти има все повече клиенти,а и цените  се успокоиха и стават достъпни за голяма част от купувачите. Кампаниите за здравословно хранене също изиграха своята роля за повишения интерес към биологичните храни. Интерес от други страни за евентуален износ също има. Тук може да добавим и целите на този проект- смекчаване на последиците от изменение на климата и адаптиране към него, както и за устойчива енергия. Допринасяне за защита на биологичното разнообразие, подобряване на екосистемните услуги и опазване на местообитанията и ландшафта. Ето защо НСГБ напълно подкрепя МЗХГ за включването на Биологичното земеделие през новия програмен период,като приоритетно.
Обсъждайки  въпросите за Биологичното земеделие трябва да имаме пълна информация какво е направено досега в тази връзка, като организация, дадени субсидии, дадени средства за обучение, лаборатории и всички помощни звена съпровождащи биологичното земеделие. Също така произведена и реализирана продукция. Ясно е,че в случая визираме животновъдството.
Нашата информация по отношение производството на биологични продукти от животновъдството е много малка и се свежда до това,че се произвежда дневно няколко тона краве био мляко от десетина кравеферми. Броят на регистрираните ферми за месо е по голям, но и при двете производства не може никъде да се види тази биопродукция, нито да се закупи от желаещите. С други думи щом нямаме производство и реализация сме наливали от пустото в празното. Съвсем нормално е да се помисли,че може да има и неправилно усвоени субсидии и незаконна търговия на такива продукти.
Ясно е,че при такива минимални количества производство на мляко едва ли нашите млекопреработватели ще имат интерес за закупуването му и те правят най нормалното,което прави един добър бизнесмен да си внесат мляко от чужбина. Защо там имат мляко. Защото мандрите, начело с най-голямата еврокомпания Фриджерал Къмпани, купуваща млякото на  19 000 млекопреработватели дава добра цена за биологичното мляко на фермерите при положение,че минималната доставка е 500т за година.Дори да приемем варианта,че фермера сам ще си преработва млякото реализацията му е обречена на провал. Още повече, ако спазва Наредбите на страната в тази връзка.
Ясно е, че трябва да се увеличава производството, което става с увеличаване броя на отглежданите животни и най- вече задоволяването им с фуражи. За биологичното животновъдство знаете,че добиваните количества фуражи са винаги по малко от нормалното за декар. С направеното предложение в проекта- подпомагането  на животни от основното стадо (без приплодите) приравнени към земеделски култури – постоянно-затревени площи, фуражни култури и люцерна – 0,5 ЖЕ/ 1 ха: определено няма да се постигне търсения ефект . Както за производството на нормални количества мляко и месо, така и за осигуряването на качествен разплоден материал. Също трябва да се има в предвид,че не може да става и сравнение на нашите пасища с европейските. Независимо от много доброто качество на тревния състав, поради нашите климатични условия, има периоди през които тревната маса е малко и не задоволява нуждите на животните. Ето защо, обединяваики нуждите от фураж на кравите, подрастващите и разплодните животни и евентуално увеличение на стадото,чрез млади животни, предлагаме да се завишат предложените площи за отглеждане на животните, като се осигурява площ от 1 хектар за отглеждането на 0.3 животновъдни единици.
Направеното предложение в Биологично растениевъдство за подпомагане на 50 хектара и след това съответната редукция, според нас е също дискриминационно и съответно забавящо развитието на биологичното земеделие и съответно производството. Тези ограничения ще имат негативна роля върху ферми които вече са влезли в програмата, достигнали са до някъде и сега рискуват да влязат в графа фалит.
Какво ще постигне един животновъд по биологично животновъдство, развиващ и биологично растениевъдство. По новите предложения за подпомагане максимално до 50 хектара ще може да отглежда тридесетина крави и получава нищожна продукция. Дори и сам да си преработва млякото ще му липсва търговския елемент. Еуфорията гражданите да ходят по селата и купуват продукти вече отмина и всеки иска да си получи продукта минал през съответните контроли и етикети.
Нашите предложения за промени относно Биологично животновъдство  и Биологично растениевъдство са:
•	Анализ на свършеното досега и резултатите от Биологичното земеделие, по всички негови елементи.
•	Подпомагането  за животни от основното стадо (без приплодите) от следните групи, приравнени към земеделски култури – постоянно-затревени площи, фуражни култури и люцерна –0,3 ЖЕ/ 1 ха:
-едри преживни животни (млечни крави и биволици),    отглеждани за мляко;
-дребни преживни животни (овце-майки и  кози- майки), отглеждани за комбинирано производство (мляко и месо).
•	Подпомагането  за животни от основното стадо (без приплодите) от следните групи, приравнени към земеделски култури – постоянно-затревени площи, фуражни култури и люцерна – 0,4 ЖЕ/ 1 ха:
- едри преживни животни (месодайни крави и  биволици), отглеждани за месо;
•	Да бъдат премахнати  ограниченията  за компенсаторното подпомагане на площ в направлението „Биологично растениевъдство“ за стопанствата развиващи направление „Биологично животновъдство“  до пропорционален размер на горе предложените съотношения ЖЕ/1ха по бройката на животните в стопанството.
Уважаема госпожо Заместник Министър, нашите предложения са продиктувани единствено от увеличаване производството на биологични продукти от животински произход и развитието на фермите на нашите членове. Животът, икономиката, още повече и новите условия които идват след пандемията налагат увеличение на производството, загърбването на всякакви сантименти и подход към земеделието като на бизнесмени.
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	Съюз на Дунавските овощари
Добруджански овощарски съюз
Съюз на овощарите в България
	Приемаме предложението за подпомагане на планински райони и райони, различни от планинските с природни или други специфични ограничения, което е насочено към компенсиране на земеделските стопани изцяло или частично за направените допълнителни разходи и пропуснатите приходи, свързани с ограниченията в съответния район.
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	НАЗ
	1)	За дейностите от направление „Биологично растениевъдство“, НАЗ счита, че следва да отпадне определянето на финансовото подпомагане въз основа на дегресивни ставки на база заявения размер площи, а именно:

Размер на площите	Ставка
до 50 ха	100%
от 50.01 ха. до  65 ха.	50%
над  65.01 ха	10%

Аргументите на НАЗ са продиктувани преди всичко от високите цели, заложени в „Зелената сделка“ за постигане на драстично увеличение на площите с биологично земеделие на ниво ЕС до 2030г. В допълнение площите с биологично растениевъдство се доближават в най-голяма степен до идентифицираните зелени цели в стратегията „От фермата до трапезата“, както и в „Стратегията за биоразнообразието“. В тази връзка, НАЗ не счита, че е логично да се ограничават площите за подпомагане в направлението „Биологично растениевъдство“.
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	Съюз на градинарите, 
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	Дирекция Биологично производство
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	Юлия Коюнджийска, Обединени български животновъди
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	БАБ
	Поради факта, че коментарите и предложенията са подадени във формат PDF, същите са предоставени като прикачен файл: 
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	АМБ, Димитър Зоров
	АМБ твърдо подкрепя предложенията на Еврокомисията в прилагането на Зелените политики и увеличаване на пройзвежданите количества биологични продукти в България,без да се налага дискриминация на база на размера на стопанството, а водещето трябва да е реално пройзведени и реализирани на пазара био продукти ,защото само това може да  е основният двигател за развитието на бизнеса в селата, така че да се спре обезлюдяването и отказа на младите хора да се занимават със земеделие. Подкрепата трябва да е за пройзводители реално пройзвеждащи и реализиращи на пазара био продукти , а не както до сега да се водят по списък стотици биоферми , а реалната картина да е различна. Както е известно в редица нормативни документи, като се започне с визията на Новата ОСП, в която са заложени „зелените мерки“, производството на органик млечни и други продукти, училищните схеми, по които вече се доставят биомлечни  продукти на децата и подрастващите, тенденцията от младите хора да купуват и консумират биомлечни продукти все повече  навлизаме в лабиринта на изоставане в тази насока в млечния сектор. 
Какво имаме предвид?! 
Много от млекопреработвателните предприятия у нас проявяват интерес и искат да преработват био краве, овче и козе сурово мляко. Възниква въпросът как да си го доставят и от къде?
Каква е картината?
У нас дневно се добива реално до 5 000 литра краве био мляко, от няколко сертифицирани био кравеферми,  което е крайно недостатъчно.АМБ направи анализиране и проучване на сертификатите в био регистъра,друг е въпроса ,че био регистъра е проформа,може би и не случайно, ако някой иска да намери реален пройзводител на краве,овче или козе био мляко ,не може да получи тази информация, а само направление говедовъдни,и т.н. и се оплиташ в лабиринта и при реално запитване до почти всички био регистрирани говедовъдни ферми разбираш ,че 90-95% са регистрирани с пасища и животни за месо,а къде е това био месо,и колко процента е реализирано на пазара,процента е умопомрачителен клонящ към нулата . Овцефермите и козефермите, които са сертифицирани за биопроизводство на био мляко и реално реализиращи био мляко се броят на пръсти. Тази странна картина на българското биопроизводство на сурово мляко, за изминалия програмен период и към момента е просто много жалка. Има био ферми на  хартия и в регистъра, които вземат субсидии, а в действителност работят ,пройзвеждат ,реализират и са реални едва 10 % от тези, които са вписаните.   
Какво правят българските млекопреработватели?
Представители на млекопреработвателните фирми отиват в европейските държави – Австрия, Германия и др., за да договарят и да вземат сурово био мляко, за да произведат биомлечни продукти, тъй като за тях са намерили пазар и цената на пройзведените био млечни продукти излиза по –висока заради допълнителните транспортни разходи на суровото био европейско мляко. На фона на лошата атмосфера за развитие на биофермите за мляко, която е продиктувана от цялата водеща се политика, ние  млекопреработвателите сме поставени пред перипети и пред  много дилеми. И вместо да инвестираме в нашите, български  биоферми, да купуваме и стимулираме развитието на нашето биомлечно животновъдство,  ние даваме пари и правим нашата био млечна продукция с по-високи стойности, тъй като купуваме био сурово мляко отвън.
Защо се стига до  тази ситуация?
В новото предложение размерът на хектарите в направлението „Биологично растениевъдство“ ще се подпомагат  с

Размер на площите	Ставка
до 50 ха	100%
от 50.01 ха. до  65 ха.	50%
над  65.01 ха	10%
Това е дискриминационно предложение ,което ще доведе и реално пройзвеждащите био стопанства с размер над 50 ха да престанат да пройзвеждат био продукти,защото ще бъдат лишени от компесаторни плащания,каквито са субсидиите за био площите и те се изплащат да компенсират по-големите разходи при пройзводството и по-малкото добиви заради био ограниченията.Да не говорим за не последователност и не прогнозируемост спрямо предходния програмен период,когато нямаше такива дискриминациони ограничения.Да не говорим за вече сертефицирани стопанства и инвестирали,очакващи възвръщане на направените инвестиции и запазване на вече наетия персонал.Политиката трябва да е стимулиране пройзводството на био продукти и задоволяване необходимостите на пазара на възможно по добра и достъпна цена и създаване на заетост,а ако направите анализ на заетостта ще видите,че тя е по-голяма  при  стопанства с над 50 ха ,разбира се взависимост от вида култура.Другуто не може да приравняващ различните култури под един знаменател,примерно фуражни култури и плодове или зеленчуци,което показва изключително не професионален подход. 
Категорично се противопоставяме и неприемаме диференциране и ограничаване на компенсаторното подпомагане на 100% до 50 ха,предлагаме да няма ограничения ,а да се засили контрола и да получават компенсаторно подпомагане само реално пройзвеждащите,реализиращи и с доказана заетост стопанства.Практиката до сега показва, че постоянно контролирани от всички органи ,в това число ДФЗ,ЕК са именно стопанствата над 100-150 ха,а тези до 10-15ха повечето от тях регистрирани заради субсидиите почти не попадат под контрола,не попадат в риск анализа заради размера, или какъв ще е резултата -ще унищожим реалните пройзвеждащи био стопанства,които са под постоянен контрол.
В направление „Биологично животновъдство“  се предлага подпомагането  за животни от основното стадо (без приплодите) от следните групи, приравнени към земеделски култури – постоянно-затревени площи, фуражни култури и люцерна – 0,5 ЖЕ/ 1 ха:
•	едри преживни животни (млечни крави и биволици), отглеждани за мляко;
•	едри преживни животни (месодайни крави и биволици), отглеждани за месо;
•	дребни преживни животни (овце-майки и  кози- майки), отглеждани за комбинирано производство (мляко и месо).

„Биологично животновъдство“ се определя при съотношение 0,5 ЖЕ/ 1 ха. Размерът на ЖЕ се формира въз основа на възрастта на отглежданите  животни (към крайната дата на кампания). Това предложение не е реално и не отразява реалните необходимости. Нашата теза ще подкрепим с пример.
 Една от българските млечни био ферми, която отглежда 200 крави на био сурово мляко няма да може да изхрани животните си със заложените по този начин критерии. Замислят ли се онези, които предлагат такива площи как ще бъдат отглеждани 1 000 овце или кози и как  и къде ще  пашуват тези животни и от къде ще се набави силаж,сено и храна за зимния период на тези животни ,а да не говорим при условие , че собственикът на фермата иска да разшири дейността си и да увеличи броя на животните си(тоест повече подрастващи животни не попадащи в ЖЕ подлежащи на подпомагане). С какво ще се изхранват подрастващите животни (говеда до 24 месеца и овце и кози до 1 година),които са като бройка колкото животното предвидени  за подпомагани  т.е.основното стадо .Смятаме, че тези некомпетентни предложения  не стимулират развитие на българското био млечно животновъдство, не стимулират младите хора да се занимават с това, те просто загробват българското животновъдство.
СМЯТАМЕ, че  направено по този начин това предложение също е не далновидно и изнесените по-горе аргументи от нас се повтарят. Затревените площи, фуражни култури и люцерна ТРЯБВА ДА БЪДАТ УВЕЛИЧЕНИ ДВОЙНО. Учени са установили,  че в съдържанието на нашите пасища и треви се съдържат моно витамини, минерали и полезни бактерии, като лактобацилус булгарикус, които чрез храненето на млекодайните животни попадат в суровото мляко и го правят много полезно и здравословно за производство на био млечни продукти. 
Предлагаме: Изискванията за развитие на био млечното животновъдство да бъдат облекчени и да бъдат стимулирани. Да бъдат завишени площите, които са предвидени за подпомагане за отглеждане на животни.  Това трябва да стане, за да бъдат изпълнени не само заложените критерии за „зелена икономика“, за да може нашето бъдеще – децата, младите хора да има откъде да консумират качествени био млечни храни, които стават все по-търсени, за да може българските млекопреработвателни предприятия да отговорят на предизвикателстквата и да станат по-конкуретноспособни в биопреработката на мляко, за да може да задоволяват нуждите по училищните схеми и много други мотиви може да изброим.
ПРЕДЛАГАМЕ:
1.	В направление „Биологично животновъдство“  подпомагането е за животни от основното стадо (без приплодите) от следните групи, приравнени към земеделски култури – постоянно-затревени площи, фуражни култури и люцерна – 0,3 ЖЕ/ 1 ха:
•	едри преживни животни (млечни крави и биволици), отглеждани за мляко;
•	дребни преживни животни (овце-майки и  кози- майки), отглеждани за комбинирано производство (мляко и месо). 
2.	В направление „Биологично животновъдство“  подпомагането е за животни от основното стадо (без приплодите) от следните групи, приравнени към земеделски култури – постоянно-затревени площи, фуражни култури и люцерна – 0,4 ЖЕ/ 1 ха:
•	едри преживни животни (месодайни крави и биволици), отглеждани за месо;
3.	Да бъдат премахнати ,ако въобще бъдат приети ограниченията  за компенсаторното подпомагане на площ в направлението „Биологично растениевъдство“ за стопанствата развиващи направление „Биологично животновъдство“  до пропорционален размер на горе предложените съотношения ЖЕ/1ха по бройката на животните в стопанството.


Надяваме се, нашите предложения ще бъдат взети предвид и ще бъдат променени заложените параметри, за да бъде стимулирано производството на био мляко и да получаваме истински български био млечни продукти.  
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	СтилАгро, Илиас Сарнук
	


	
	ПРОЕКТ НА ИНТЕРВЕНЦИЯ ЗА „ПЛАЩАНИЯ ЗА ПРИРОДНИ ИЛИ ДРУГИ СПЕЦИФИЧНИ ОГРАНИЧЕНИЯ“


	18
	БДЗП
	В т. 2 на интервенцията предлагаме да се допълни, че фермерите следва да спазват режимите на опазване на защитените зони от Натура 2000 и да съобразяват дейността си с предмета и целите на защитените зони, когато интервенцията се осъществява в Натура 2000. В стопанства извън Натура 2000 предлагаме да има изискване фермерите чрез дейността си да полагат грижи за опазването на защитените от Закона видове и местообитания на територията на стопанството. Това не е изискване фермерите да прилагат конкретни природозащитни мерки, а по-скоро при осъществяване на земеделските практики да се грижат тези защитени видове и местообитания да не бъдат разрушавани или унищожавани и да ги поддържат в добро състояние.
Бихме искали също така повдигнем въпроса подпомагането за необлагодетелстваните райони да  се извършва не от бюджета на ЕЗФРСР, а от Първи стълб на ОСП, където предвижданият бюджет е доста по-висок.
Подходящи индикатори за резултат и въздействие по отношение на биоразнообразието и околната среда: R.29, R.28 (при интервенции в Натура 2000), I.18, I.19;  R.18, R.19, R.20, I.13, I.14, I.16.
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	НСМСФП
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	БТПП, Сребрин Илиев
	Относно Плащания за природни ограничения считаме че е недостатък пропускането на пчеларите осъществяващи дейност в тези райни. Така както има проблеми с по-малките добиви в тези райони от растениевъдна продукция ,то тя неминуемо се отразява и на добивите на пчеларите. В тези райони добивите на пчеларите са по-вече от два пъти под средните за страната .Тъй като таково подпомагане не е предвидено за пчеларите то това неминуемо ще доведе до отказ от извършване на такава дейност в тези райони с всички негативни процеси .Каквото и подпомагане да има за площ ,то липсата на опрашване ще доведе до монокултурно земеделие в тези райони с култури които по-малко се нуждаят от опрашване .Това ще доведе до  бягство от развитие на овощни насаждения и някои от зеленчуците.  Това ще доведе и до влошаване на биоразнообразието в тези райони .Затова предлагаме да бъде обсъдена възможноста за вкючване на пчеларите в това подпомагане.
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	Дирекция Биологично производство, МЗХГ
	Поради факта, че приложеният коментар е с отразени бележки върху самият документ,  е приложен като прикачен файл 
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	Не е ясно защо за малките земеделски стопанства не е приложимо базовото изискване на спазване на добрите земеделски практики. 
В т. 2 на интервенцията предлагаме да се допълни, че фермерите следва да спазват режимите на опазване на защитените зони от Натура 2000 и да съобразяват дейността си с предмета и целите на защитените зони, когато интервенцията се осъществява в Натура 2000. В стопанства извън Натура 2000 предлагаме да има изискване фермерите чрез дейността си да полагат грижи за опазването на защитените от Закона видове и местообитания на територията на стопанството. Това не е изискване фермерите да прилагат конкретни природозащитни мерки, а по-скоро при осъществяване на земеделските практики да се грижат тези защитени видове и местообитания да не бъдат разрушавани или унищожавани и да ги поддържат в добро състояние.
Не са посочени действителни индикатори за резултат и за въздействие.
Подходящи индикатори за резултат и въздействие по отношение на биоразнообразието и околната среда: R.27, R.29, R.28 (при интервенции в Натура 2000), I.18, I.19, I.20;  R.18, R.19, R.20, R.21, R.23, I.13, I.14, I.15, I.16, I.17
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	НСМСФП
	Поради факта, че приложеният коментар е с отразени бележки върху самият документ,  е приложен като прикачен файл 
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	Съюз на Дунавските овощари
Добруджански овощарски съюз
Съюз на овощарите в България
	Интервенцията има за цел да обхване големия брой малки и полупазарни стопанства, които имат потенциал за развитие от гледна точка на мотивация и наличен фамилен труд. Разрастване на тяхното производство чрез подходяща публична подкрепа ще доведе до подсилване на групата от средните по размер стопанства, които са по-жизнеспособни. Това ще се отрази положително на цялостното състояние в отрасъла. Смятаме, че тези стопанства страдат от липсата на каквато и да е механизация. Добре е да се помисли за инвестиционна мярка за закупуване на техника до 40 000 евро, на стопанин, която да ги подпомогне за развитие на по-пазарни и конкурентноспособни стопанствата и осигуряване на доход за издръжка на стопаните. Мярката да е тематична, само за земеделските стопанства с до 20 000 евро СПО. С оглед на гоерпосоченото предлагаме предложението в изпълнението на бизнес плана трябва да се осигури въвеждане в експлоатация в стопанството на инвестиция в машини, или съоръжения, или оборудване или извършване на строително монтажни работи, свързани с дейността на земеделското стопанство на стойност не по – малка от 25% от размера на полученото първо плащане. Да се увеличи нивото на подкрепа в размер на 30 000 евро за едно земеделско стопанство. Подкрепата се отпуска под формата на безвъзмездна финансова помощ и се изплаща на два етапа: Първи етап в размер на 20 000 евро: след одобрение на проектното предложение, от което да се направи инвестиция от 25% т.е 5 000 евро и Втори етап в размер на 10 000 евро: след установяване на правилното изпълнение на бизнес плана.
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	А. Предлагаме да не се изключват от допустимите кандидати за подпомагане малки земеделски стопанства одобрени и изпълнили успешно проектите си по подмярка 6.3 „Стартова помощ за развитието на малки стопанства“ от ПРСР 2014 -2020 г.
Мотивите ни са следните:
Съгласно проектите на предложените към момента интервенции земеделски стопанства, които са били одобрени по подмярка 6.3 от ПРСР 2014 -2020г. остават без подпомагане за новия програмен период 2021-2027 г., тъй като почти всички от тях, след постигане на изисквания растеж на икономическия им размер по подмярка 6.3, ще са с размер под 20 000 евро. Следователно освен за интервенцията за подпомагане развитието на малки земеделски стопанства, те няма да са допустими и за интервенцията за инвестиции в земеделски стопанства. Това няма да им позволи да се подобри тяхната устойчивост и те да се развиват и ще създаде опасност те да не успеят да продължат земеделската си дейност и да са конкурентноспособни.
Б. Предлагаме следната малка промяна в съдържанието на бизнес плана, както и поясняване на периода на стартирането му:
Бизнес планът трябва да включва най –малко следните елементи: 
•	период за изпълнение до 36 месеца, считано от датата на сключване на административния договор с Държавен фонд „Земеделие“ -Разплащателна агенция (ДФЗ – РА);
•	първоначално състояние на земеделското стопанство;
•	етапи и цели за развитие на селскостопанската дейност;
•	описание на предвидените дейности и индикативния срок за тяхното изпълнение в т.ч.:
-	описаните на дейностите свързани с опазване на околната среда и ефективно използването на ресурсите, 
-	описаните на дейностите свързани с извършването на инвестиции, участия в обучение и др.
Изпълнението на бизнес план може да започне след подаване на проектното предложение, но трябва да започне не по късно от 9 месеца считано от датата на решението за отпускане на помощта.
Мотивите ни са следните:
По-голяма яснота за съдържанието на бизнес плана и изискванията за него, както и улесняване на неговото оценяване и намаляване на субективността при тази оценка, особено по отношение на „ефективното“ използване на ресурсите, което е много трудно за дефиниране и оценка. Също така ще има по-голяма яснота, кога може да започне неговото изпълнение.
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	СЪЮЗ НА ГРАДИНАРИТЕ
	





	27
	НОКА
	Член 64, б. „д“ - Установяване на младиземеделскистопани, помощзастартиране на стопанскадейност в селскитерайони и развитие на малки стопанства

Тип на интервенцията: Подпомагане развитието на малки земеделски стопанства

3. Условия за допустимост:

Земеделските стопани допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия:

•	с икономическия размер на земеделското стопанството измерен в Стандартен производствен обем /СПО/ в границите от 5 000 до 20 000 евро - Твърде широка граница в предлаганото СПО. При ДПЖ напр. то възлиза на около – от 70 бр овце/майки – до 275 бр овце-майки. 
Не разбираме:
-	методиката за определяне на СПО
-	основания - каква е междинната оценка на текущата ПРСР 

Предложение: Горна граница до 7999 евро СПО , т.е до 109 овце майки  напълно отговаря на категорията малко стопанство.

С изпълнението на бизнес плана трябва да се осигури въвеждане в експлоатация в стопанството на инвестиция в машини, или съоръжения, или оборудване или извършване на строително монтажни работи свързани с дейността на земеделското стопанство на стойност не по – малка от 10% от размера на полученото първо плащане

Предложение: 25%, за да се минимизира нездравият интерес по кандидатстването.

5. Нива на подпомагане
•	Подкрепата е в размер на 20 000 евро за едно земеделско стопанство – Така предложената финасова подкрепа не корелира с широката граница в предлаганото СПО от 5 000 до 20 000 евро.

	28
	БПС
	1. На базата на каква методика идва предложението за нова дефиниция на малки стопанства 5000 евро СПО - 20000 евро СПО?
2. Считаме че подпомагането от 20000 евро не кореспондира с увеличаването на изискванията към бенефициентите за техния размер на стопанствата и предлагаме то да се увеличи на 30 000 евро на проект.
3. Предлагаме да се въведе изискване към бенефициентите в условията за допустимост, те да са изпълнявали дейност и да са регистрирани като земеделски стопани от минимум 36 месеца преди датата за кандидатстване за подпомагане. Мотиви - по този начин ще се подпомогнат реални земеделски производители, и ще се ограничат измамите със стопанства създадени само с цел получаване на подпомагане по интервенцията.

	29
	БТПП, Сребрин Илиев
	В предишно наше Становище отбелязахме факта  ,че анализът касаещ пчеларския сектор е не само неверен но и откровено заблуждаващ ,което довежда до това пчеларите да не бъдат допустими по тази интервенция въпреки че са включени в тази специфична цел 2 т.7 Изключването на пчеларите в обхавата на тази интервенция е недопустимо и неприемливо от всякаква гледна точка . В голямата си час пчеларските стопанства са малки и напълно отговарят на описанието на дизайна на интервенцията . Не можем да приемем в описанието на дизайна ,че подкрепата ще осигури възможност за развитие на производства 	които имат по-висока възвръщаемост и рентабилност на единица площ ,което и предполага кой ще бъде подпомаган .Считаме че изрично трябва да се добави същото и за пчеларите .Едва ли има нещо в земеделието което да добавя повече стойност от опрашването .
Ако се приеме това наше предложение същото да бъде отразено в условията за допустимост ,като  за пчеларите да бъде дефиринциран по малък СПО от 10 000 евро . Също така да бъде добавено в изречението отнасящо се до Стопанства ,които увеличават икономическия си размер с едри и дребни преживни животни ,след тях да се добави и  пчелни семейства .

	30
	ЦКЗ
	Предлагаме в описанието на интервенцията да се посочи информация за броя на малките земеделски стопанства, които ще бъдат целева група при новата дефиниция  и да се аргументира промяната й спрямо настоящия програмен период.
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	Съюз на градинарите, 
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	Областна Администрация Смолян

	




	

	33
	БДЗП
	Не е ясно защо за младите земеделски стопани не е приложимо базовото изискване на спазване на добрите земеделски практики. 
В т. 2 на интервенцията предлагаме да се допълни, че фермерите следва да спазват режимите на опазване на защитените зони от Натура 2000 и да съобразяват дейността си с предмета и целите на защитените зони, когато интервенцията се осъществява в Натура 2000. В стопанства извън Натура 2000 предлагаме да има изискване фермерите чрез дейността си да полагат грижи за опазването на защитените от Закона видове и местообитания на територията на стопанството. Това не е изискване фермерите да прилагат конкретни природозащитни мерки, а по-скоро при осъществяване на земеделските практики да се грижат тези защитени видове и местообитания да не бъдат разрушавани или унищожавани и да ги поддържат в добро състояние.
Подходящи индикатори за резултат и въздействие по отношение на биоразнообразието и околната среда: R.27, R.29, R.28 (при интервенции в Натура 2000), I.18, I.19, I.20;  R.18, R.19, R.20, R.21, R.23, I.13, I.14, I.15, I.16, I.17
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	НСМСФП
	
Поради факта, че приложеният коментар е с отразени бележки върху самият документ,  е приложен като прикачен файл 






	35
	Съюз на Дунавските овощари
Добруджански овощарски съюз
Съюз на овощарите в България
	Типа на интервенцията е пряко свързан със Специфична цел 7 „Привличане на млади фермери и улесняване на развитието на бизнеса в селските райони“ и има за цел увеличаване подкрепата за младите стопани, на фермерския доход, и улесняване стартирането на стопанство. Сравнявайки прилагането на програмата в предния програмен период и резултатите от това прилагане, нашето становище е, че увеличавайки два пъти и половина в условията за допустимост, икономическият размер на земеделското стопанство в границите между 12 000 и 20 000 евро стандартен производствен обем /СПО/; а нивата на подпомагане се увеличават от 25 000 евро за периода 2014-2020 г на 30 000 евро за едно земеделско стопанство, и с изпълнението на бизнес плана трябва да се осигури увеличение на икономическия размер на стопанството с най- малко 5 000 евро СПО. Смятаме, че може да се увеличи нивото на подпомагане на 40 000 евро като с изпълнението на бизнес плана трябва да се осигури въвеждане в експлоатация в стопанството на инвестиция в машини, съоръжения, оборудване или извършване на строително монтажни работи, свързани с дейността на земеделското стопанство на стойност не по - малко от 25 % от размера на полученото първо плащане. С това предложение смятаме, че интерес към
схемата за подпомагане ще имат наистина млади хора, които са решили да се развиват в нашият сектор, а не както в сегашният програмен период подмамени от плащането на пари без инвестиционен ангажимент веднага след приключване на мониторинговият период да прекратяват дейността на стопанствата си.
Трябва да се планира в стратегическия план възмжност за онаследяване на стопанствата и това да бъде финансово подпомогнато. Смятаме, че това би дало по-голям резултат в опитите ни за навлизането на млади хора в сектора.

	36
	НОКА
	Член 64, б. „д“ - Установяване на млади земеделски стопани, помощ за стартиране на стопанска дейност в селските райони и развитие на малки стопанства
Тип на интервенцията: Стартова помощ за установяване на млади земеделски стопани в селското стопанство

3. Условия за допустимост:

Земеделските стопани допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия:

•	икономическият размер на земеделското стопанство в границите между 12 000 и 20 000 евро стандартен производствен обем /СПО/  - Това озн. около – от 168 овце майки до 278 овце овце, при досегашни условия 8000 -16000 СПО, 110 овце майки -222овце майки.
Да се достигнат 278 овце-майки след изпълнение на бизнеса плана би било работещо, но да стартираш с 278 бр и да увеличиш с 5000 евро спо, (около 70 овце майки) става твърде много.

В контекста на слабото усвояване на финансовата подкрепа в говедовъдните и овцевъдните стопанства. Не разбираме:
-	методиката за определяне на СПО?
-	основания - каква е междинната оценка на текущата ПРСР?

С изпълнението на бизнес плана трябва да се осигури въвеждане в експлоатация в стопанството на инвестиция в машини, или съоръжения, или оборудване или извършване на строително монтажни работи свързани с дейността на земеделското стопанство на стойност не по – малка от 10% от размера на полученото първо плащане

Предложение: 25%, за да се минимизира нездравият интерес по кандидатстването.

5. Нива на подпомагане
•	Подкрепата е в размер на 30 000 евро за едно земеделско стопанство – Така предложената финасова подкрепа не корелира с широката граница в предлаганото СПО от 12 000 до 20 000 евро.
----------------------------------------------------------------

Друго предложение: Къде ще включим: 
-	Приемствеността в поколенията и Онаследяването на стопанства?

	37
	БПС
	1. На базата на каква методика идва предложението за нова дефиниция на малки стопанства 5000 евро СПО - 20000 евро СПО?
2. Считаме че подпомагането от 30000 евро не кореспондира с увеличаването на изискванията към бенефициентите за техния размер на стопанствата и предлагаме то да се увеличи на 40 000 евро на проект.
3. Предлагаме да се увеличи процентът на задължителните инвестиции от страна на бенефициента на 25 % от размера на полученото първо плащане.

	38
	БТПП, Сребрин Илиев
	По отношение на Стартова помощ за млади земеделски стопани  ние напълно подкрепяме нейното прилагане , като стратегически приоритет. Не е тайна факта ,че именно в пчеларския сектор демографските проблеми са най-силно изразени и средната възраст на занимаващите с тази дейаност е над 60 години.Затова считаме че прилагането на тази интервенция трябва да отчита спецификата .
Затова бихме искали да се прецизира по възможност долната граница на икономическия размер на стопанство което се състои само от пчелни семейства в размер на малко стопанство  в границите на 3-4000 евро . Практически е невъзможно млад пчелар да има размер на стопанство в размер на по-вече от 12 000 евро . Това съгласно прилаганата таблица за СПО досега , означава повече от 180 бр  пчелни семейства. Това е еднократна инвестиция от над 50000 лв . и то само по –отношение на пчелните семейства без инвентар и съпътстващи съоръжения за такъв брой пчелни семейства ,което е немислимо за един млад стопанин. Тук единствено става въпорс само за самостоятелно пчелно стопанство. Убедени сме ,че ако остане интервенцията в този и вид , тя практически ще е „забранена „ за млади пчелари и това ще доведе до още по-тежки последици в сектора .

	39
	ЦКЗ
	Очакваме да се аргументира направената промяна в СПО за младите земеделски стопани. При предложената дефиниция има риск част от тях да бъдат недопустими за инвестиции в стопанствата.

	
	НАЗ
	1)	По отношение на младите стопани и инвестициите в ДМА и СМР да се увеличи срокът на мониторинг на поне 5г. с цел ефективно и целенасочено подпомагане на действителните млади фермери.

	40
	Съюз на градинарите, 
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	БКМЖ

	
Поради факта, че коментарите и предложенията са подадени във формат PDF, същите са предоставени като прикачен файл: 
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	Областна администрация Смолян
	
Поради факта, че коментарите и предложенията са подадени във формат PDF, същите са предоставени като прикачен файл: 
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	БАБЕП
10:50 ч.

	Поради факта, че приложеният коментар е с отразени бележки върху самият документ,  е приложен като прикачен файл 
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	БАКЕП
	
Поради факта, че приложеният коментар е с отразени бележки върху самият документ,  е приложен като прикачен файл 








	45
	БДЗП
	Прави впечатление, че в обосновката на интервенцията се говори за негативни тенденции в развитието на различните земеделски сектори след въвеждане на подпомагането по общата селскостопанска политика, както и необходимостта от допълнителни инвестиции в интензификация и напояване. Обръщаме внимание, че интензификацията на земеделието в почти всички случаи е свързана с увеличаване на ползване на торове  и ПРЗ, изтощаване на почвите и унищожаване на биологично разнообразие   и в този смисъл най-често влиза в конфликт с целите на опазване на биоразнообразието и природните ресурси, които са основния ресурс за земеделието. По отношение на водните ресурси, трябва да почертаем че промените в климата и засушаването са трайни тенденции и инвестирането все повече и повече в системи за напояване без да се отчита наличността на водни ресурси е лоша и неустойчива инвестиция. И към момента повечето язовири в страната са много ниско водно ниво и под санитарния минимум. Част от проблема произтича и от факта, че на много места се отглеждат култури, к които не са подходящи за дадения микроклимат и изискват повече водни ресурси, които не са налични в района. В същото време  е налице изискването земеделието да бъде по-тясно обвързано със опазване на ресурсите и биоразнообразието.
Също така в обосновката е записано, че има множество малки полупазарни стопанства които се нуждаят от подкрепа, а самата интервенция е насочена на практика към средните и големите стопанства, което е в противоречие с обосновката. 
Предлагаме  да се формулират ясно целите и обосновката на тази интервенция, като се насочи към стопанствата които наистина имат нужда от подкрепа, а не средствата да се ползват само от средни и големи  земеделски стопанства. Също така в изкискванията към интервенцията да се включат аспектите свързани с климата, опазване на водите, почвите и биоразнообразието. Като минимум трябва да се изисква интервенциите в Натура 2000 да са съобразени с предмета и целите на опазване на защитените зони и както в Натура 2000, така и извън нея да не се допуска унищожаване на защитени от закона видове и местообитания или местообитания на защитени видове животни и растения. 
Не са посочени действителни индикатори за резултат и за въздействие.
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	КРИБ
	Поради факта, че приложеният коментар е с отразени бележки върху самият документ,  е приложен като прикачен файл 
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	НСМСФП
	
Поради факта, че приложеният коментар е с отразени бележки върху самият документ,  е приложен като прикачен файл 





	48
	Съюз на Дунавските овощари
Добруджански овощарски съюз
Съюз на овощарите в България
	В овощарството се наблюдава непрекъснато намаление на брутната продукция и добавената стойност през годините на прилагане на ОСП. Стопанската структура в този сектор е влошена, като в средния клас по икономически размер са само около 10% от специализираните стопанства. Недобрата хидромелиоративна система води да силна зависимост на производството на български плодове от климатичните фактори и до неустойчиво производство през годините. Нашето предложение като представители на производителите на плодове и зеленчуци е изменение на т. 5.- Нива на подпомагане. Подпомагането се предоставя под формата на възстановяване на действително направени от бенефициера допустими разходи.
 Финансовата помощ е в размер до 30 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи, а за кандидати със СПО на земеделското стопанство до 500 000 евро , финансовата помощ е в размер до 40 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи;
 Финансовата помощ трябва да се увеличи с 30 % за проектни предложения, които се изпълняват в чувствителни сектори определени в анализа към СП;
 Минималният размер на допустимите разходи за едно проектно предложение е 25 000 евро.
 Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до 500 000 евро, а максималният размер на допустимите разходи за един проект е до 500 000 евро.
 Максималният размер на допустимите разходи за инвестиции в земеделска техника за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до 250 000 евро.
 С оглед изоставането на България по отношение на сдружаването на земеделските стопани, предлагаме финансовата подпомощ на признати групи и организации на производители от чувствителните сектори да се увеличи с още 20% над базисното за индивидуални проекти за нашите сектори.
По отношение предложението кандидатите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията могат да получат до 20% от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи под формата на финансов инструмент ( не е ясно какъв ще е финансовият инструмент) и за производителите от чувствителните сектори искаме гаранции като финансов инструмент до размера на финасовата помощ одобрена по инвестиционните проекти.
Като организации от сектор плодове и зеленчуци смятаме, че в сегашния програмен период се реализираха големи проекти на максимална стойност и не се даде възможност на средните стопанства да се развият и станат по конкурентноспособни. Смятаме, че намалявайки тавана на инвестициите ще дадем достъп до инвестиции на повече производители.
От прилагането на ПРСР в двата програмни периода видяхме изкривяване на схемите от финансовият интерес на консултанските фирми и заложените уловки в условията на кандидиатстване, което доведе до реализиране на икономически не оправдани инвестиции, както и не възможност за финансиране на вече одобрени проекти, които добре написани и защитени на хартия, но не отговарящи на икономичестите възможности на стопаните. Лошото финансово състояние на средните производители на плодове и зеленчуци не даде възможност за финансиране на договорени проекти. Предлагаме в стратегическият план да се планира по- облекчена процедура за кандидатстване , с ясни правила и прозрачност на условията, за да иаме максимален ефект от прилагане на мярката.
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	НССЗ
	Предлагаме в интервенцията да се включи и възможността за провеждане на целеви приеми за малки земеделски стопанства със стандартен производствен обем (СПО) от 8 000 до 20 000 евро, от който минимум 50% е  в чувствителни сектори определени в анализа към СПРЗСР 2021 – 2027 г. Минималният размер на допустимите разходи за едно проектно предложение да е 5 000 евро, а максималният размер да е 50 000 евро. Финансовата помощ да е в размер на 50% от допустимите разходи. Предлагаме и да се запише, че за тях бизнес план ще бъде в по-опростена и улеснена форма спрямо бизнес плана за стопанствата над 20 000 евро СПО.
Мотивите ни са следните:
Опитът, който НССЗ натрупа при подготовката на проектни предложения по подмярка 4.1.2. „Инвестиции в земеделски стопанства по Тематична подпрограма за развитие на малки стопанства“ от Програмата за развитие на селските райони (ПРСР) 2014-2020 показва, че по тази подмярка кандидатстват малки земеделски стопанствата, който имат най-голямо желание за развитие и най-голям  потенциал за устойчивост. По тази причина даването на възможност на малки земеделски стопанства да кандидатстват за инвестиции (в допълнение на  помощта, която ще получат по интервенцията за подпомагане тяхното развитие) ще подобри тяхната устойчивост и ще спомогне за тяхното развитие.
Също така предвидена помощ по интервенцията за подпомагане тяхното развитие в размер на 20 000 евро за целия период на прилагане на интервенцията (т.е. за 7 години) няма да бъде достатъчна на тези от тях, който желаят да въведат повече иновации и нови машини и технологии. Голяма част от тези машини и иновации са на значително по-висока стойност от 20 000 евро. Отделно част от помощта от 20 000 евро ще бъде необходима и за оперативни разходи и за неинвестиционни разходи и като се вземе седемгодишния период, има голяма вероятност тя да е твърде недостатъчна за да успеят те да станат по-устойчиви и жизнеспособни. За това е подходящо тази помощ да се съчетае и с инвестиционна подкрепа, която допълнително да ги укрепи и да спомогне на тези от тях, който искат да бъдат най-иновативни и конкурентоспособни.
Също така с увеличаване на максималния праг за малко стопанство с 12 000 евро (от 8 000 евро на 20 000 евро) в обхвата на малките земеделски стопанства попадат и част от стопанствата, които до сега са били към средните земеделски стопанства т.е. с  доста по-голям размер обработвани земеделски площи или по-голям брой животни (например до 30 дка краставици открито производство (до сега до 12.8 дка) , до 40 дка семкови овощни видове (до сега до 15.8 дка), 85 дка маслодайна роза (до сега до 33.9 дка), до 274 овце майки (до сега до 109) и т.н. За тези малки стопанства попадащи в горната част на обхвата на малките стопанства, ще са необходими и по-голям размер и обем на инвестициите и съответно да има и за тях инвестиционна подкрепа.
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	МОСВ, Национална служба за зашита на природата
	Инвестиции в земеделските стопанства – като допустим разход е включен разход за „закупуване на земя за опазване на околната среда“, предлагаме да се допълни/поясни коя земя може да бъде закупена с цел опазване на околната среда и на какви критерии ще трябва да отговаря, за да бъде отнесена в категория „земя за опазване на околната среда“. В допълнение обръщаме внимание на факта, че Програмата за околна среда 2021-2027 г. също ще финансира закупуване на земи с цел възстановяване и опазване на природни местообитания, които попадат в обхвата на мрежата Натура 2000.
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	НОКА
	Член 64, б. „г“ – Инвестиции
Тип на интервенцията: Инвестиции в земеделските стопанства

3.	Условия за допустимост:

•	да са регистрирани като земеделски стопани по Закона за подпомагане на земеделските производители от най – малко 36 месеца преди кандидатстването за подпомагане и да не са прекратявали своята дейност;
•	да имат минимален стандартен производствен обем/СПО/ на земеделското стопанствоне не по - малко от 20 001 евро;  –  Твърде висока граница в предлаганото СПО. При ДПЖ напр. то възлиза на около –278 бр овце-майки. 
Не разбираме:
-	методиката за определяне на СПО
-	основания - каква е междинната оценка на текущата ПРСР ?
Предложение: Долна граница от 10000 евро СПО (малък до 8000 евро СПО +2000евро нарастване =10000 евро СПО) възможността за модернизация да е достъпна  т.е от около 140 бр овце майки  -допустимост за модернизация.

5.Нива на подпомагане
•	Финансовата помощ е в размер до30 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи, а за кандидати със СПО на земеделското стопанство до 500 000 евро,финансовата помощ е в размер до 40 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи;
•	Финансовата помощ може да се увеличи с до 10 % за проектни предложения, които се изпълняват в чувствителни секториопределени в анализа към СП;
Предложение: с 30% (кумулативно 40%+30%=70%) за проектни предложения, които се изпълняват в чувствителни сектори.

За кандидати ГОП:  +20% върху 30% за приоритетни сектори, т.е 40%+30%+20%=90%
•	Минималният размер на допустимите разходи за едно проектно предложение е 25 000 евро.
•	Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до1 000 000 евро, а максималният размер на допустимите разходи за един проект е до 1 000 000 евро.
Предложение: 
- Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до 500 000 евро +20% за ГОП, а максималният размер на допустимите разходи за един проект е до 500 000 евро +20% за ГОП. Мотиви: ограниченият финансов ресурс да достигне до повече нуждаещи се.

•	Максималният размер на допустимите разходи за инвестиции в земеделска техника за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до 500 000 евро.
Предложение: е до 250000 евро.

Кандидатите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията могат да получат до 20% от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи под формата на финансов инструмент, а закандидати със СПО на земеделското стопанство до 500 000 евро до 10% от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи под формата на финансов инструмент.

Предложение: Да се поясни какво е финансов инструмент!
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	БПС
	1. На базата на каква методика идва предложението за увеличаване на размера на СПО на допустимите кандидати на над 20000 евро СПО?
2. Да се увеличи финансовата помощ с до 20% за проектни предложения, които се изпълняват в чувствителни сектори.
3. Да се увеличи финансовата помощ с до 20% за проектни предложения изпълнявани от ГОП, като увеличението да е кумулативно с увеличението за чувствителни сектори, ако ГОП е призната в такъв сектор, и кумулативно с увеличението ако членовете на ГОП са със СПО до 500 000 евро.
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	БТПП, Сребрин Илиев
	Още в Стнавищата относно Анализа и Идентифициране на потребностите отбелязахме факта ,че пчеларския сектор е подценен и неправилно идентифициран по отношение на потребностите си . Дори по признания на авторите на Анализа той е изготвен на база недостатъчно данни и не е съгласуван със сектора .Това довежда и до факта ,че пчеларския сектор не бе изрично упоменат относно нуждите от инвестици наред с зеленчукопроизводството ,овощарството и млечното животновъдство . Смеем да твърдим ,че именно пчеларството към настоящият момент се нуждае от съществени инвестиции с оглед повсеместно прилагане на подвижно пчеларство и осъществяване на опрашителна дейност. Извършването на опрашителна дейност е свързано с влагане на огромен обем инвестици от гледна точка на пчеларя. Това са специализирани транспортни средства , включително и със собствена товарно –разтоварна уредба ,специализирана транспортна техника за придвижване на пчеларските платформи ,пчеларски платформи  и ремаркета, цифровизация и дигитализация на процеса ,охрана и редица други .Често обхвата на еднократната инвестиция за извършване на опрашителна дейност от 200-250 пчелни семейства е около 150 000 лв. без стойноста на пчелните семейства . Също така пчелните семейства трябва да са подготвени за опрашването и те да бъдат ,както се казва „силни „.Това изисква инвестиции в специализирани съоръжения  за приготвняне и подававане на храна на пчелите и т.н.Затова изключването на  пчеларския сектор от подпомагане  чрез тази интервенция е недопустимо . Не е маловажен факта че в сектора има регистрирани 6 организации на производители и 2 групи . Предстои създаването на нови , а предвиждаме при предстоящите промени в Закона за кооперациите ,да има глава Пчеларски кооперативи . Така разписана интервенцията ние не виждаме тези на теория допустими кандидати как ще кандидатстват.
Тъй като сме убедени ,че това е най-важната интервенция за пчеларите настояваме пчеларски сектор да бъде включен експлицитно в дизайна с отделно изречение след раздела за млечното животновъдство.Също така пчеларството да бъде добавено накрая в изречението –Тенденции в развитието на секторите производство ......................,след преживно животновъдство се добави  „пчелен мед и пчелни продукти“ .
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	ЦКЗ
	Значително се стесняват допустимите бенефициенти по интервенцията Инвестиции в земеделските стопанства спрямо настоящия програмен период, не по-малко от 20 001 евро СПО. Необходима е аргументация на предложенията, доколкото такава липсва в обсъдените до момента анализи. В същото време в дизайна на интервенцията е посочено, че  „съществуват много на брой относително малки и полупазарни стопанства, които имат потенциал за развитие. Разрастване на тяхното производство чрез подходяща публична подкрепа ще доведе до подсилване на групата от средните по размер стопанства, които са по-жизнеспособни.“ При новата дефиниция на малки стопанства от 5 000 до 20 000 евро СПО в голямата си те ще бъдат извън обхвата на подпомагането по тази интервенция и само тези, които успеят да нараснат над 20 001 евро ще бъдат допустими за подкрепа.   
По отношение нивата на подпомагане, предложението крие риск от невъзможност да се реализират проектите, поради увеличения размер на  съфинансиране. Може да се стигне до подпомагане на не най-нуждаещите се проекти, а тези с финансови възможности. Решение за повече подкрепени може да се търси и в намаляване на максималният размер на допустимите разходи за един кандидат.
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	НАЗ
	1)	НАЗ подкрепя предложението при кандидати със СПО на земеделското стопанство до 500 000 евро, финансовата помощ да бъде в размер до 40 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи; 
2)	В описанието на дизайна на интервенцията се посочва, че е „налице необходимостта от внедряване на нови технологии и в средните стопанства, които са пазарно ориентирани и насочени към инвестиции и диверсификация на производствата.“ В тази връзка и с цел повишаване на добавена стойност, както и с оглед покриването на европейски стандарти за качество НАЗ предлага по тази интервенция да се обособят делегирани бюджети за първична заготовка на зърнена продукция, в това число грубо почистване, фино почистване и калибриране, сортиране, партидност. Идеята е земеделските стопанства да добавят стойност към продукцията си, както и да уеднаквяват по партиди производството, чрез инвестиции в складове, машини и инсталации за почистване и сортиране на зърното;
 
3)	Отново в описанието на дизайна на интервенцията се посочва, че „при полските култури е идентифицирана необходимостта от инвестиции в модернизация на машини, инвентари, приложения и уеб-инструменти за цифровизация на земеделието.“ В тази връзка НАЗ предлага да се обособи делегиран бюджет за инвестиция в земеделска техника при полските култури, като кандидатстването от страна на земеделските производители да става по опростена процедура без наличието на консултантски проекти (които са в размер на 5-10% от стойността на проекта).
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Поради факта, че приложеният коментар е с отразени бележки върху самият документ,  е приложен като прикачен файл




	62
	НСМСФП
	
Поради факта, че приложеният коментар е с отразени бележки върху самият документ,  е приложен като прикачен файл







	63
	БКМЖ

	
Поради факта, че коментарите и предложенията са подадени във формат PDF, същите са предоставени като прикачен файл: 






	64
	Съюз на Дунавските овощари
Добруджански овощарски съюз
Съюз на овощарите в България
	Производителите на плодове смятаме и от SWOT анализа е видно, че в България се изградиха много преработвателни предприятия, които на практика страдат от липса на суровина или преработват вносни плодове и зеленчуци. Предлагаме да намалим таваните за подпомагане с оглед даване на възможност за иновации, модернизиране и осъвременяване на съществуващия преработвателен сектор , и изграждане на малки преработвателни предприятия за нуждите на земеделските стопанства и колективни инвестиции от организациите на производители
5. Нива на подпомагане- предлагаме промени, както следва:
Подпомагането се предоставя под формата на възстановяване на действително направени от бенефициера допустими разходи.
Финансовата помощ е в размер до 30 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи;
Финансовата помощ трябва да се увеличи с 30 % за проектни предложения, които се изпълняват в чувствителни сектори, определени в анализа към СП;
 Минималният размер на допустимите разходи за едно проектно предложение е 25 000 евро;
 Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до 1 500 000 евро, а максималният размер на допустимите разходи за един проект е до 1 500 000 евро.
 За признати групи и организации на производители, финансовата помощ трябва да се увеличи с още 20 % за проектни предложения, които се изпълняват в чувствителни сектори определени в анализа към СП;

	65
	НССЗ
	Предлагаме в интервенцията да се включи и възможността за провеждане на целеви приеми за малки земеделски стопанства със стандартен производствен обем (СПО) от 10 000 до 20 000 евро, от който минимум 50% е  в чувствителни сектори определени в анализа към СПРЗСР 2021 – 2027 г. Минималният размер на допустимите разходи за едно проектно предложение да е 5 000 евро, а максималният размер да е 50 000 евро. Финансовата помощ да е в размер на 50% от допустимите разходи. Предлагаме и да се запише, че за тях бизнес план ще бъде в по-опростена и улеснена форма спрямо бизнес плана за стопанствата над 20 000 евро СПО.
Мотивите ни са следните:
Предвидена помощ по интервенцията за подпомагане тяхното развитие в размер на 20 000 евро за целия период на прилагане на интервенцията (т.е. за 7 години) няма да бъде достатъчна на тези от тях, който желаят да въведат повече иновации и нови машини и технологии свързани с преработката на произвежданите от тях земеделски продукти. Голяма част от тези машини и иновации са на значително по-висока стойност от 20 000 евро. Отделно част от помощта от 20 000 евро ще бъде необходима и за оперативни разходи и за неинвестиционни разходи и като се вземе седемгодишния период, има голяма вероятност тя да е твърде недостатъчна за да успеят те да станат по-устойчиви и жизнеспособни. За това е подходящо тази помощ да се съчетае и с инвестиционна подкрепа, която допълнително да ги укрепи и да спомогне на тези от тях, който искат да бъдат най-иновативни и конкурентоспособни.
Също така с увеличаване на максималния праг за малко стопанство с 12 000 евро (от 8 000 евро на 20 000 евро) в обхвата на малките земеделски стопанства попадат вече и част от стопанствата, които до сега са били към средните земеделски стопанства т.е. с доста по-голям размер обработвани земеделски площи или по-голям брой животни (например до 30 дка краставици открито производство (до сега до 12.8 дка) , до 40 дка семкови овощни видове (до сега до 15.8 дка), 85 дка маслодайна роза (до сега до 33.9 дка), до 274 овце майки (до сега до 109) и т.н. Тези малки стопанства попадащи в горната част на обхвата на малките стопанства ще произвеждат доста по-голям обем продукция и за тях ще бъде подходящо да имат възможност да инвестират в малки преработвателни мощности за преработка на тяхната продукция.

	66
	МОСВ, Национална служба за зашита на природата
	Инвестиции за преработка на селскостопански продукти – в част недопустими разходи, т. 7 „инвестиции в залесяване, които не са съвместими с целите, свързани с климата и околната среда, в съответствие с принципите за устойчиво управление на горите, разработени в общоевропейските насоки за залесяване и повторно залесяване“ обръщаме внимание, че цитираните насоки представляват ръководство от 2008 г. на FOREST EUROPE. Предлагаме точката да се преформулира.

	67
	НОКА
	Тип на интервенцията: Инвестиции за преработка на селскостопански продукти
3.Условия за допустимост:
Кандидатите земеделскистопанидопустимизаподпомаганетрябвадаотговарятна следните условия:
•	да са физически лица регистрирани по Търговския закон или;
•	да са юридически лица, регистрирани по Търговския закон или Закона за кооперациите;
Предложение: да се включат признати ГОП.

•	да са регистрирани като земеделски стопани по Закона за подпомагане на земеделските производители от най – малко 36 месеца преди кандидатстването за подпомагане и да не са прекратявали своята дейност;
•	да имат минимален стандартен производствен обем/СПО/ на земеделското стопанство не по - малко от 20 001 евро; 
•	Предложение: не по малко от 10000 евро СПО - съгл. предложението ни по инвестиции в земеделските стопанства.

•	да имат разработен бизнес план за дейностите по преработка на селскостопански продукти и доказващ подобряване на дейността на кандидата чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности;
•	преобладаващата част от предвидените за преработка селскостопански продукти трябва да са произведени в земеделското стопанство на кандидата;

5.Нива на подпомагане

Подпомагането се предоставя под формата на възстановяване на действително направени от бенефициера допустими разходи.

•	Финансовата помощ е в размер до30 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи;
•	Финансовата помощ може да се увеличи с до 10 % за проектни предложения, които се изпълняват в чувствителни секториопределени в анализа към СП;
Предложение: с 30% (кумулативно 30%+30%=60%) за проектни предложения, които се изпълняват в чувствителни сектори.
За кандидати ГОП:  +20% върху 30% за приоритетни сектори, т.е 30%+30%+20%=80%

•	Минималният размер на допустимите разходи за едно проектно предложение е 25 000 евро.
•	Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до 3 000 000 евро, а максималният размер на допустимите разходи за един проект е до 3 000 000 евро. 
Предложение: Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до1 500 000  евро +20%  за ГОП, а максималният размер на допустимите разходи за един проект е до 1500 000 евро. +20% за ГОП.

Кандидатите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията могат да получат до 20% от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разход под формата на финансов инструмент.
Предложение: Да се поясни какво е финансов инструмент!

	68
	Асоциация на месопреработвателите в България
	Асоциация на месопреработвателите в България предлага в т. 5
Финансовата помощ да е в размер до 50 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи, както е в досегашния програмен период.

Мотиви: 
1. Това е единствената интервенция /мярка/, по която месопреработвателните предприятия могат да се модернизират.
2. Месопреработвателните предприятия не могат да кандидатстват по оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност“, където обичайно субсидията е между 60 и 70% и това ни поставя в неравностойно положение.

	69
	БПС
	1. Да се намали максималният размер на допустимите разходи за един проект на 1 500 000 евро
2. Да се включат като допустими кандидати признати групи и организации на производители.
3. Да се увеличи финансовата помощ с до 20% за проектни предложения изпълнявани от ГОП.

	70
	БТПП, Сребрин Илиев
	Не е нужно да повтарям констатациите в точка V отнасящи се до пренебрегването на пчеларския сектор. Вярно  е че съгласно Регламент 852 дефиницията за преработка е някак си несъотносима към преработка на пчелен мед и пчелни продукти но в широк смисъл това е приложимо към тях. Да не говорим ,че за тях важи изискването да са регистрирани бизнес –оператори по Закона за храните , което изискване е пропуснато в  условията за допустимост .Затова искаме в т.4 след Пчелен мед да се добави и „пчелни продукти „.Това съответства  на Директивата за меда ,като общоприето е да се ползват кумулативно „пчелен мед и пчелни продукти „.Ще дам и един практически пример от областта на пчеларството това до какво ще доведе .Тъй като Директивата за меда включва като пчелен продукт и пчелния восък ,това ще доведе до възможност пчеларите да кандидатстват за осъществяване на инвестиции в производството на восък, което  е от  изключително значение . По-подобен начин стоят нещата със сушилните за пчелен прашец и лиофилизацията на пчелното млечице .Да не говорим за специализираното производство на пчелна отрова и прополис .

	71
	ЦКЗ
	Интервенцията следва да допринася за  Специфична цел 3 „Подобряване на позицията на земеделските стопани във веригата на стойността“, т.е за идентифицирани в рамките на тази цел потребности. От описанието на интервенцията не става ясно  кои от идентифицираните потребности се адресират и как ще намерят разрешение с подкрепата. 
По отношение нивата на подпомагане, коментарите са аналогични на тези по предходната интервенция, предложението крие риск от невъзможност да се реализират проектите, поради увеличения размер на  съфинансиране. Може да се стигне до подпомагане на не най-нуждаещите се проекти, а на тези с финансови възможности. Решение за повече подкрепени може да се търси и в намалява на максималният размер на допустимите разходи за един кандидат.

	72
	Съюз на градинарите 


	





	
	 ПРОЕКТ НА ИНТЕРВЕНЦИЯ ЗА „ИНВЕСТИЦИИ ЗА НЕСЕЛСКОСТОПАНСКИ ДЕЙНОСТИ В СЕЛСКИТЕ РАЙОНИ“

	73
	БАБЕП
10:50 ч.
	Поради факта, че приложеният коментар е с отразени бележки върху самият документ,  е приложен като прикачен файл





	74
	БАКЕП
	Поради факта, че приложеният коментар е с отразени бележки върху самият документ,  е приложен като прикачен файл








	75
	КРИБ
	Поради факта, че приложеният коментар е с отразени бележки върху самият документ,  е приложен като прикачен файл





	76
	НСМСФП
	
Поради факта, че приложеният коментар е с отразени бележки върху самият документ,  е приложен като прикачен файл







	77
	Съюз на Дунавските овощари
Добруджански овощарски съюз
Съюз на овощарите в България
	Предлагаме следните изменения в допустимостта за подпомагане ,които да отговарят на следните условия:
• да са регистрирани като земеделски стопани по Закона за подпомагане на земеделските производители от най – малко 36 месеца преди кандидатстването за подпомагане и да не са прекратявали своята дейност, за да не се създават фирми за програмата, а да се осигури достъпност на действително работещи бенефициенти;
 да бъдат регистрирани като еднолични търговци или юридически лица по Търговския закон или Закона за кооперациите, или Признати групи и организации на производители;
Подпомагането се предоставя под формата на възстановяване на действително направени от бенефицера допустими разходи
• Финансовата помощ е в размер до 50 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи;
Финансовата помощ за колективни инвестиции от Признати групи и организации на производители да бъде увеличен с още 20% от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи;
• Минималният размер на допустимите разходи за едно проектно предложение е 15 000 евро;
• Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до 200 000 евро, а максималният размер на допустимите разходи за един проект е до 200 000 евро;
- Прави впечатление, че финансовата помощ за инвестиции в земеделските стопанства е с по- малък процент от предложената за не земеделски дейности. Ние смятаме, че по отношение производството на плодове имаме все още изоставане и недостиг на производство на плодове.

	78
	ИНТЕГРО
	В проекта на интервенцията освен чисто икономическите дейности е отбелязано, че е  много важно "Насърчаването на инвестиции в областта на здравеопазването и социалните услуги" защото те са "ключови за преодоляване на множество здравни проблеми и предизвикателства в селските райони".  Безспорна е необходимостта от повече целенасочени инвестиции към подобряването на общото здравеопазване, осигуряване на дългосрочни грижи за възрастното население,  осигуряване на подходяща социална инфраструктура за предоставяне на услуги за деца с увреждания и с хронични заболявания.  
 Според нас към тези групи от населението, които се нуждаят от по-специфични услуги е необходимо да се причисли  и групата на младите хора, които  са отпаднали   от системата на образованието и не са активни на пазара на труда, с акцент върху младежите от уязвимите и маргинализирани групи. По наши наблюдения, през последните години броят на тези младежи в малките населени места се увеличава и въпреки някои специфични мерки по различни оперативни програми не са постигнати трайни резултати за промяна на статуквото в тази група младежи. Според нас е необходимо да се помисли за подходящи инвестиции в рамките на тази интервенция за осигуряване на иновативни походи за работа и предоставяне на социални услуги за тези младежи с цел мотивирането им за активно поведение на пазара на труда и включването им в социалния и икономически живот на местните общности, което от своя страна ще подобри процесите  на социалното приобщаване и местното развитие в селските райони. В тази насока може да се помисли за развитието на местни младежки клубове за занимания по интереси, за обмяна на информация, за взаимно обучение между връстници и др. В тези клубове под ръководството на различни експерти и специалисти ще може да се работи за придобиване на различни квалификации, включително и такива, свързани с творческите занаяти и културно наследство и традиции. 
 Необходимо е да се предприемат активни мерки за приобщаване на неактивните младежи в селските райони, защото те са значителен човешки ресурс, чийто потенциал в настоящия момент все още не  се използва пълноценно.
    
Изработил: Камен Макавеев - представител на организациите, работещи в сферата на социалното включване и интегрирането на маргинализираните групи, Асоциация Интегро


	79
	МФ
	Уважаеми колеги,
       Във връзка с получените материали за предстоящото трето заседание на Тематичната работна група за разработване на Стратегически план за развитието на земеделието и селските райони за периода 2021-2027 г., правим следните бележки и предложения по отношение на интервенция Член 64, б. „г“ – инвестиции, тип „Инвестиции  за  неселскостопански  дейности в селските райони“:

       Предлагаме, в условията за допустимост  или на друго подходящо място, да се включи текст, който да насочва към прилагане на правилата по държавните помощи, респективно съответствието на  проектното предложение с условията на избрания режим за държавна помощ по интервенцията.
       Във връзка с предвижданите възможности, описани на стр. 2, за „Насърчаване на инвестиции в областта на здравеопазването и социалните услуги...“ обръщаме внимание, че публичното финансиране на някои от тези видове услуги може да бъде предмет на правилата на ЕС за държавните помощи. 
       Прави впечатление, че при посочване на типа на интервенция е използван терминът „неселскостопански дейности“, а в текста навсякъде е използван - „неземеделски дейности“. По наше мнение, текстът се нуждае от прецизиране и унифициране на употребяваните определения, с цел постигане на съответствие с регламента, който ще бъде прилаган, и избягване на различно тълкуване в бъдеще.
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	МС Дирекция Вероизповедания
	Във връзка с предоставения дневен ред за провеждане на третото заседание на ТРГ за разработване на СПРЗСР 2021-2027, дирекция „Вероизповедания“ на Министерски съвет има следното предложение: В интервенция „Инвестиции за неселскостопански дейности в селските райони“ в т. 1 Описание на дизайна на интервенцията, в изречение „За населените места в селските райони, които притежават природни, исторически, културни и екологични дадености…“, след думата „културни“ да бъдат добавени и „религиозни“.
В т.3 Условия за допустимост, в изречението „Подпомагане в рамките на интервенцията получават земеделски стопани, микропредприятия и физически лица.“, след думата „микропредприятия“ да се добавят и „местни поделения на вероизповеданията“. След изискванията за допустимост на микропредприятията да се добави „местни поделения на вероизповеданията, допустими за подпомагане, трябва да отговарят на следните условия:
•         Местни поделения на вероизповеданията, които са юридически лица, по реда на чл. 10 от Закона за вероизповеданията или регистрирани такива от Софийски градски съд
•         Да имат седалище на територията на селски район“

Мотивите за това предложение са следните: През предишните програмни периоди бяха възстановени с европейски средства много църкви и манастири, които вече могат да предоставят условия за религиозен туризъм. Става дума за райони, които определено имат нужда от подпомагане и развитие по тази мярка, като Трън, Земен, Брезник, общините в обл. Монтана и Видин. Считаме, че включването в мярката ще осигури работни места и туристопотокът ще спомага и за реализирането на други дейности на териториите на тези общини.
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	НОКА
	Член 64, б. „г“ – инвестиции
Тип на интервенцията: Инвестиции  за  неселскостопански  дейности  в селските райони

3. Условия за допустимост:
Земеделски стопани допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия:
•	да са регистрираникато земеделски стопани по Закона за подпомагане на земеделските производители от най – малко 12 месеца преди кандидатстването за подпомагане и да не са прекратявали своята дейност;
Предложение: 36 месеца, за да се минимизира нездравият интерес.
•	да бъдат регистрирани като еднолични търговци или юридически лица по Търговския закон или Закона за кооперациите; 
Предложение: да се включат признати ГОП.
•	да имат седалище на територията на селски район;
Въпроси:Седалище извън селски район, но проекта да е в селски район ?

•	икономическият размер на земеделското стопанство е не по – малко от 20 001евро стандартен производствен обем /СПО/.
 Предложение: не по малко от 10000 евро СПО - съгл. предложението ни по инвестиции в земеделските стопанства.

В случай, на подкрепа за инвестиции в рамките на интервенцията за земеделски стопани попадащи в обхвата на допустимите за подкрепа по интервенция „Подпомагане развитието на малки земеделски стопанства“икономическия размер на земеделското стопанството кандидат измерен в СПО може да бъде в границите от 5000 до 20 000 евро. – 
Предложение: до 7999 евро СПО - съгл. предложението ни по интервенцията: Подпомагане развитието на малки земеделски стопанства.

В съответствие с чл. 68, §3 от Регламент ХХХХ/20ХХ не са допустимите за подпомагане инвестиции и категориите разходи, като включват:

8. туристически дейности свързани с изграждане/реконструкция на местна за настаняване.
Предложение: с изключние на зем стопанства от приоритетните сектори изграждащи места за настаняване до 10бр.;

Кандидатите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията могат да получат до 20% от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи  под формата на финансов инструмент.
Предложение: Да се поясни какво е финансов инструмент!

5.Нива на подпомагане

Подпомагането се предоставя под формата на възстановяване на действително направени от бенефицера допустими разходи

•	Финансовата помощ е в размер до50 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи;
Предложение: Финансовата помощ е в размер до40% от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи – Не разбираме, за земеделски дейности предлагате, 30% , а в неземеделски директно 50%?!
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	БПС
	1. Да се включат като допустими кандидати признати групи и организации на производители.
2. Да се увеличи финансовата помощ с до 20% за проектни предложения изпълнявани от ГОП.
3. Съгласно чл. 68 ал. 3 на Предложението за регламент за установяването на правилата за подпомагане на СП, разходите за "туристически дейности свързани с изграждане/реконструкция на места за настаняване;" са допустими, какви са мотивите за включването им като недопустими в СП на България?
Предлагаме инвестициите за туристически дейности свързани с изграждане/реконструкция на места за настаняване, но не повече от 20 места, от Земеделски стопани или ГОП да бъдат допустими с цел развиване на Агри туризма в България. Считаме, че това е допълнителна неземеделска дейност която има потенциал да осигури допълнителна добавена стойност и диверсификация на дейностите на земеделските стопани в страната. Разбираме притесненията с лошия опит който бе създаден с финансиране на къщи за гости, но считаме че могат да се разработят достатъчно разумни правила, които да ограничат измамите, и в същото време да подпомогнат развитието на този сегмент в селските райони.
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	ЦКЗ
	Описанието на дизайна на интервенцията следва по- добре да се обвърже с изведената потребност за диверсификация на икономиката по Специфична цел 8, като се допълни текст, касаещ насърчаване на  инвестиционни решения с ефект, целящ подобряването на околната среда.
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	Съюз на градинарите 
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	БКМЖ

	
Поради факта, че коментарите и предложенията са подадени във формат PDF, същите са предоставени като прикачен файл: 
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	Министерство на туризма
	



	

	

ПОСТЪПИЛИ ОБЩИ КОМЕНТАРИ
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	БЗДП
	1.	С тревога установяваме, че не са предложени за обсъждане интервенции в областта на агроекологията, опазване на биоразнообразието и Натура 2000. Опасяваме се, че по този начин липсва една съществена част от СПРЗСР, както и че е възможно въпросните интервенции да не стартират едновременно с тези, които се разглеждат към момента. Това е свързано и с прилагането на Приоритетната рамка за финансиране на Натура 2000, където СПРЗСР има съществена роля. В тази връзка ви молим да ни осведомите кога предвиждате да бъдат разгледани интервенциите свързани с агроекологията, опазване на биоразнообразието и Натура 2000 и да ни информирате, има ли вероятност тяхното стартиране да бъде отложено във времето поради закъсняло обсъждане. Прилагаме също и становище на БДЗП относно необходимите мерки за опазване на биоразнообразието в периода 2021-2007, което е съобразено с Приоритетната рамка за финансиране на Натура 2000 и е представено в Националната мрежа в средата на октомври 2020 г., с цел интегриране в СПРЗСР. Надяваме се то да бъде взето под внимание при разработване на интервенциите в областта на агроекологията, опазване на биоразнообразието и Натура 2000, които предстоят да се обсъждат.
2.	В предложените интервенции не са включени индикатори за резултат, чрез които да се измерва ефекта от прилагането на интервенцията – за земеделското стопанство, за опазване на околната среда и за целите които интервенцията се прилага. При повечето интервенции, независимо че е записан „индикатор за резултат“, на практика е даден индикатор за изход. Комитетът за наблюдение на сега изпълняваната ПРСР нееднократно и от различни заинтересовани групи е критикувал липсата на индикатори за измерване на ефекта от инвестираните публични средства за подпомагане на фермерите и е изтъквал необходимостта от такива индикатори. По отношение на опазването на биологичното разнообразие и екосистемите индикаторите за резултат (R.25 до R.29) и индикаторите за въздействие (I.18 до I.20), измерващи ефекта от вложените средства, е необходимо по подходящ начин да бъдат включени във всяка интервенция. По аналогичен начин следва да се включат и индикаторите, свързани с качеството на почвите, водите и въздуха, съответно индикаторите за резултат (R.18 до R.24) и индикаторите за въздействие (I.13 до I.17). Стойности на тези индикатори могат да се заложат в бизнес плана на стопанството и да се измерват всеки път когато се изисква плащане (ежегодно или в края на периода). Конкретни индикатори предлагаме към съответните интервенции. 
Като продължение на гореизложеното, свързано с индикаторите за резултат  бихме искали да повдигнем  въпроса свързан с разработването и  за въвеждането и на (пилотни) схеми за агроекологични плащания основани на резултата, вместо основани на извършвани дейности (надграждане на съществуващите ангажименти, съгласно изискванията на регламента). Те предлагат на земеделските производители гъвкавостта да използват своите знания и опит за управление на земята по начин, който постига екологичен резултат (например, биоразнообразие, съхранение на въглерод, регулиране на водните запаси и др.), едновременно със земеделската им дейност. По този начин земеделският стопанин сам определя дейностите, които да извърши и има възможност да ги променя в зависимост от метеорологичните, почвените и други условия  на района, в който се намира стопанството му. Важното е постигането на екологичен резултат. Агроекологичните плащания, основани на постигнат резултат, могат за бъдат особено полезни за подобряването на състоянието на местообитания и ландшафти с оглед постигането на благоприятен природозащитен статус, съгласно изискванията в защитените зони по Натура 2000. Прилагането им в зоните по Натура 2000 може да надгражда компенсаторните плащания за въведените ограничения в ползването на земеделските земи.
3.	Относно изискванията, свързани с ОВОС и ОС, разписаните текстове са неясни и имат нужда от прецизиране. 
•	Текстът „задължително ще се изисква положително решение за оценка за въздействието върху околната среда (ОВОС), освен в случаите, когато такава не се изисква от Закона за опазване на околната среда“ е неясен. ЗООС постановява, че има проекти, които задължително подлежат на ОВОС и те са включени в приложение 1 на Закона и такива проекти, които са предмет на преценка необходимостта от ОВОС, които са включени в Приложение 2 на Закона. Проектите в областта на земеделието рядко попадат в някоя от тези две категории. Включват се сами проекти свързани с изграждане на животновъдни ферми и преработвателни предприятия. Както е написан текстът не изисква оценка за въздействието на околната среда. Практиката показва, че фермерите внасят уведомления до компетентния орган, например за закупуване на техника, и съответно компетентния орган отговаря, че това инвестиционно предложение не подлежи на процедура по ОВОС. По аналогичен начин стои въпросът и с повечето земеделски дейности, които не са свързани с промяна на предназначението на земите, но е свързано с промяна на НТП, напр. превръщане на пасища в овощни градини. Тъй като проектите в земеделието, финансирани с европейски фондове е необходимо да бъдат оценени по отношение въздействието им върху околната среда, а досега това е голям пропуск в прилагането на земеделските политики, е необходимо да се запълни тази законова празнота и да се прецизира тестът в интервенциите. От една страна е необходимо в глава 6 на ЗООС да се предвиди процедура за оценка на проектите в земеделието, финансирани с еврофондове, като част от видовете проекти се включат в приложение 2 на закона, а за останалите да има процедура по която компетентния орган да се произнася по отношение на въздействието на околната среда и да включва елементите на гражданско участие и публичност, както при останалите процедури. Докато въпросът бъде законово уреден текстът може да бъде „задължително ще се изисква положително решение за оценка за въздействието върху околната среда (ОВОС) или аргументирано становище от компетентния орган в случаите, когато такава не се изисква от Закона за опазване на околната среда“. Така написан текстът все още означава, че дори проектите, попадащи в приложение 2 на ЗООС задължително трябва да минат процедура по ОВОС.
•	Текстът „В случай, на  инвестиции, попадащи в територии от Натура 2000, същите трябва да бъдат проверявани и за съответствие с разпоредбите на Закона за биологичното разнообразие и съответните подзаконови нормативни актове за неговото прилагане.“ не е релевантен и не съответства на изискванията за опазване на застрашените видовете и природни местообитания. В частност „проверявани“ за „съответствие“ не е достатъчно, защото проверката не  се изисква след някакви специални действия – тя само констатира наличните факти. Също така по отношение на Натура 2000 няма изискване за съобразяване с предмета и целите на опазване на защитените зони. Необходимо е проектите не само „да не противоречат на режимите“, но също и да не оказват негативно въздействие върху видовете и местообитанията обект на опазване, т.е. най-малкото да не нанасят щети върху биоразнообразието, а по възможност да са в съответствие и да допринасят за постигане на целите на опазване на защитените зони. Предлагаме текстът да бъде променен по следния начин: „В случай, на  инвестиции, попадащи в територии от Натура 2000, същите трябва да бъдат съобразени с предмета и целите на опазване на защитените зони и Плановете им за управление (при наличие на одобрени такива) и да съответстват на разпоредбите на Закона за биологичното разнообразие и съответните подзаконови нормативни актове за неговото прилагане. Съответствията се посочват от кандидатите в самите инвестиции и се удостоверяват чрез становище на компетентния орган“. 
4.	Относно изисквания за декарбонизация и климат, прави впечатление, че условието за допустимост в бизнес плана да е включено ,,описание на дейностите свързани с околна среда и ефективно използване на ресурсите“ е включено само в интервенции „Подпомагане развитието на малки земеделски стопанства“ и „Стартова помощ за установяване на млади земеделски стопани в селското стопанство“, но не и в интервенции ,,Инвестиции в земеделските стопанства“, ,,Инвестиции за преработка на селскостопански продукти“ и ,,Инвестиции за  неселскостопански  дейности  в селските райони“, които поради мащабите си имат по-значимо възействие върху промените в климата. Предлагаме условието за допустимост в бизнес плана да е включено ,,описание на дейностите свързани с околна среда и ефективно използване на ресурсите“ да се остнася за всички интервенции.
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	Министерство на спорта
	Предлагаме съобразно спецификата на документа да бъде включена в Стратегическия план възможността за финансиране на проектен принцип на дейностите по строителство, реконструкция, ремонт, оборудване и обзавеждане на спортна инфраструктура за масов спорт като например: спортни центрове и паркове, зони за отдих, басейни, стадиони за обществено ползване, спортни зали, пързалки, тенис кортове, ски писти, голф игрища, колоездачни писти, съоръжения за конни надбягвания, стрелбища и други съоръжения и зони. 
Предлагаме също така да бъде предвидена възможност за финансиране изграждането и модернизирането на устойчива спортна инфраструктура чрез прилагането на мерки за енергийна ефективност. Енергийната ефективност на спортните обекти може да бъде постигната чрез включването на финасиране на дейности по конструктивно възстановяване/усилване на сградата и реконструкция/подмяна на съоръжения и инсталации чрез внедряване на интелигенти системи за управление и енергоспестяване. Енергийните мерки, които могат да бъдат приложени ще имат и допълнителен ефект - осигуряване на рентабилна експлоатация на спортните обекти, което ще позволи устойчиво да продължи управлението и поддръжката им. Следва да се има предвид, че съвременните спортни съоръжения са много повече от място за провеждане на спортни събития. Тенденциите са те да се използват за различни цели и събития, да гарантират сигурност и да насърчават социално включване. Спортните съоръжения имат многофункционална роля, което означава, че системите и процесите в тях трябва да бъдат гъвкави и да отговарят на променящите се условия и изисквания в контекста на политиката на Европейския съюз в областта на околната среда и Зелената сделка.
Обосновка
Развитието на спортната инфраструктура в по-малки населени места чрез изграждането на спортни съоръжения, обновяване и реконструкция на съществуващите е предвидена и в настоящата Програмата за развитие на селските райони 2014-2020 г., подмярка 7.2 „Инвестиции в създаването, подобряването или разширяването на всички видове малка по мащаби инфраструктура, включително инвестиции в енергия от възобновяеми източници и спестяване на енергия”. Настоящите предложения са надграждащи по отношение на действащите в този програмен период механизми за изграждане и модернизиране на спортната инфраструктура. 
Считаме, че  този подход следва да се запази и надгради в контекста на основния стратегически документ Споразумението за партньорство с ЕС за периода 2021-2027 г.
Обръщаме внимание, че в Споразумението за партньорство е включен текст по предложение на ММС по Политиката 4: По-социална Европа чрез изпълнение на европейския стълб на социалните права „В областта на спорта, интервенциите ще се фокусират върху изграждането и модернизирането на устойчива и приобщаваща инфраструктура, както за масов, така и за професионален спорт в регионите, като се отчита и ролята на организирането на големи спортни събития и на възможностите за спорт и физическа активност за развитието на градовете и за туризма.“
Програмите във всички области за новия програмен период следва да отразяват заложените принципи, мерки и реформи, залегнали в Споразумението. 
Изграждането и модернизирането на спортната инфраструктура е свързано с необходимостта да бъдат задоволени потребностите на населението в малките общини от спортни занимания, физически упражнения и спорт. 
Планирането на целенасочени мерки за нейното развитие ще спомогне за: 
-	подобряване достъпа до спорт на населението и осигуряване възможности за активни занимания
-	подобряване на качеството на спортните услуги на територията на малките населени места 
-	съхраняване на демографския потенциал чрез  повишаване на атрактивността на малките населени места за младите хора, 
-	намаляване на дела на младите хора, водещи заседнал начин на живот. 
-	Формиране на социални качества. Спортът като социална среда създава условия за социални контакти, сътрудничество и допринася за социалната интеграция на младите хора от уязвими групи, за преодоляване на изолацията и нетолерантността.
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	Министерство на спорта
	Министерството на младежта и спорта отправя следните предложения във връзка със „Стратегически план за развитие на земеделието и селските райони“ (СПРЗСР) за програмен период 2021-2027 г и по конкретно
По Специфична цел 2 – „Засилване на пазарната ориентация и повишаване на конкурентоспособността, включително поставяне на по-голям акцент върху научните изследвания, технологиите и цифровизацията“ или хоризонтална цел 10 да бъдат разгледани  следните предложения:
-	развитието на цифровите умения на младите фермери, както и на цифровите умения на  младите хора в селските райони, чрез младежка работа и младежките центрове;
-	създаването на младежки пространства или осъвременяването на съществуващи такива, както и предоставяне на дистанционен достъп за млади хора, живеещи в селски и отдалечени райони, до различни видове услуги, включително услуги, свързани с младежката работа, като цифровата и интелигентната младежка работа

Мотиви в подкрепа на направените предложения:
Цифровите технологии имат потенциала да увеличат ефективността на земеделските стопанства и да подобрят процесите на производството. Те допринасят за повишаване на устойчивостта на селскостопанските системи от икономическа, социална и екологична гледна точка. Технологиите могат да оптимизират всички видове земеделие, както и да позволят по-добро вземане на решения. 
Те променят функционирането на пазарите на селскостопански продукти. По-широкото използване на цифрови технологии също ще има положително въздействие върху качеството на живот на заетите в селското стопанство, включително младите фермери, и младите хора в селските райони и може да привлече по-младо поколение към земеделски и селски бизнес.
Същевременно, нивото на използване на цифрови технологии в земеделието и селските райони е сравнително ниско. Това се дължи до голяма степен на липсата на цифрови умения сред младите фермери и младите хора, живеещи в селските райони. 
Цифровите технологии променят бизнес моделите в селскостопанския сектор и създават предизвикателства, но също така и възможности за устойчиви работни места и растеж в селските райони. Затова е важно всички млади фермери да получат възможност да придобият уменията, необходими за интелигентните ферми на бъдещето.
Цифровата грамотност и други умения за 21-ви век играят решаваща роля за независимостта, социалното приобщаване, пригодността за заетост и ежедневието на младите хора, включително тези в селските райони. За да са успешни и всеобхватни политиките за развитието на цифровите умения на младите хора в селските райони, необходим е енергичен, гъвкав и критичен подход към развиването на умения за работа с цифровите технологии за заетостта и ежедневието, който може да предоставят секторът на младежката работа и младежките центрове. Младежката работа има потенциала да развие у младите хора уменията да бъдат както критични потребители, така и активни създатели в технологично отношение. 
Младежката работа разполага с голям потенциал за предоставяне на възможности за учене от опит в неформална среда и за ангажиране на младите хора в селските райони в дейности за укрепване на техните цифрови компетентности и медийна грамотност. Младежката работа може също така да ангажира младите хора, които са изложени на риск да бъдат изоставени в цифровизираното общество.
Също така, чрез младежка работа, включително цифровата младежка работа, и чрез младежките центрове политиките за развитието на цифровите умения на младите хора могат да обхванат по-голям брой млади хора и по-специално младите хора в селските и отдалечените райони, които по-често нямат достъп до цифрови технологии и качествен  цифрова инфраструктура. 
Необходимостта от развитие на цифровите умения на младите хора чрез младежка работа и младежките центрове стана по-видима и в резултат от пандемията от COVID-19, която  предизвика сериозно нарушаване на функционирането на системите за образование и обучение. Ролята на младежките пространства, както и на дистанционния достъп за млади хора, живеещи в селски и отдалечени райони, до услуги, свързани с младежката работа, като цифровата и интелигентната младежка работа, е ключова за постигането на адаптирането на уменията на всички млади хора към цифровата ера.
Също така, от изключително значение е създаването на младежки пространства или осъвременяването на съществуващите такива в селските райони. Важно е също да се предостави дистанционен достъп за млади хора, живеещи в селски и отдалечени райони, до различни видове услуги, включително услуги, свързани с младежката работа, като цифровата и интелигентната младежка работа, като всички млади хора следва да имат равни възможности в контекста на своето личностно и професионално развитие, независимо от това дали живеят в град или в селски район. 
Ключово е да се предприемат мерки, смекчаващи географските дисбаланси, особено когато са съчетани с по-неблагоприятни социалноикономически условия, и предизвикателствата за създаването и поддържането на всеобхватни услуги за подкрепа и устойчиви инфраструктури за услуги, отговарящи на нуждите на всички, които впоследствие могат да окажат дългосрочно въздействие върху социалното сближаване и солидарността в селските и отдалечените райони.
В подкрепа на направеното предложение посочваме конкретни документи, посочващи обвързаността на младежката работа и развитието на цифровите умения на младите хора, включително и тези, които живеят в малки населени места.    
Политически контекст:
В заключенията, приети от лидерите на ЕС на извънредното заседание на Европейския съвет на 1 и 2 октомври 2020 г., Европейският съвет призова за инвестиране в образованието, обучението и ефективното използване на уменията с цел да се повиши запазването и създаването на работни места, да се подпомогне икономическото и социалното благоденствие и да се осъществят необходимите политики за социална закрила в съответствие с Договорите.  
Новата стратегическа програма за ЕС за периода 2019 - 2024 г., приета от Европейския съвет на 20 юни 2019 г., подчертава, че държавите-членки „трябва да увеличат инвестициите в уменията и образованието на хората“. 
В Римската декларация от март 2017 г. ръководителите на 27 държави членки и на Европейския съвет, Европейския парламент и Европейската комисия се ангажираха да работят за Съюз, в който „младите хора получават най-доброто образование и обучение и могат да учат и намерят работа на целия континент “.
В съобщението си от 30 септември 2020 г. относно европейското пространство за образование Европейската комисия изложи визията си за постигане на европейско пространство за образование до 2025 г., в която централно място има развитието на цифровите умения сред младите хора. 
В Плана на ЕС за действие в областта на цифровото образование за периода 2021 – 2027 г. са отразени поуките, извлечени от пандемията от COVID-19. Той залага мерките необходими за това да се придобият по-добри цифрови умения, необходими за цифровата трансформация, като за разлика от първия План на ЕС за действие в областта на цифровото образование от 2018 г., в осъществяването на целите, заложени в новия план, е включен секторът на младежката работа.
В заключенията на Съвета на ЕС относно създаване на възможности за младите хора в селските и отдалечените райони Съветът приканва държавите-членки:
„по целесъобразност да активизират усилията за насърчаване на младите хора да се занимават със селскостопански и други икономически дейности в селските и отдалечените райони чрез различни инструменти като безвъзмездни средства за започване на стопанска дейност, стимулиране на доходите, младежка самодейност и целенасочено образование и обучение“;
 „да утвърждават цифровото образование и обучение, както и неформалното учене и възможностите за младежка работа, за да се повиши цялостното равнище на цифрови умения и компетентности, както и за да се избегне изолацията на младите хора в селските и отдалечените райони и да се смекчат последиците от кризи като COVID-19“;
„по целесъобразност да насърчават създаването на младежки пространства или, в зависимост от случая, осъвременяването на съществуващите такива, както и дистанционния достъп за млади хора, живеещи в селски и отдалечени райони, до различни видове услуги, включително услуги, свързани с младежката работа, като цифровата и интелигентната младежка работа; в допълнение да насърчават създаването на различни мобилни услуги като например такива за свободното време и за ориентиране, както и на многофункционални центрове за услуги“.
Заключенията на Съвета и на представителите на правителствата на държавите членки, заседаващи в рамките на Съвета, относно цифровата младежка работа приканват държавите-членки „да подобряват цифровите компетентности чрез неформално учене и обучение, като вземат предвид процеса на актуализиране на плана за действие в областта на цифровото образование с оглед на разширяването му, така че да обхване и младежката работа“, както и „да инвестират във и да създадат насоки за изграждане на цифров капацитет сред младежките работници, младежките организации и организациите, ангажирани с младежка работа, когато това е необходимо“. 
В Резолюцията на Съвета и на представителите на правителствата на държавите членки, заседаващи в рамките на Съвета, относно резултатите от 7-ия цикъл на диалога на ЕС по въпросите на младежта Съветът приканва държавите-членки:
„да проучват различни форми на работа и да популяризират селските райони като подходящи места за нови предприятия, стартиращи предприятия и зелени работни места13, включително устойчиво земеделие и свързани селскостопански дейности“;
„да продължат да насърчават цифровата младежка работа, включително цифровите платформи и интелигентните решения, които могат да допринесат за подобряване на цялостното равнище на цифровите умения и компетентности на младите хора; както и други форми на младежка работа и инструменти като младежките центрове, информационните центрове, местата за младежка работа в училищата и висшите учебни заведения“.
В Препоръката на Съвета относно националната програма за реформи на България за 2020 г. и съдържаща становище на Съвета относно конвергентната програма на България за 2020 г. се посочва, че общото ниво на цифровите умения на населението (16—74 г.) е ниско, включително и сред младите хора (16—19 г.).

В допълнение ММС, като ведомството в пряко взаимодействие и връзка със спортните клубове и федерации, предлага в проекта на Програмата да бъде предвидена възможността ММС да съдейства за осъществяването на връзката между органите на местно ниво, отговорни за стопанисването на съществуваща спортна инфраструктура в селските региони и спортните клубове и федерации с цел да се гарантира използването им по предназначение. 
ММС предлага да се запази възможността чрез механизмите на Програмата да се финансира изграждането на спортна инфраструктура в населените места, които попадат в обхвата на Програмата. 

Документи на Европейския съюз в подкрепа на направените предложения:
Заключения на Европейския съвет, 1—2 октомври 2020 г. https://www.consilium.europa.eu/media/45911/021020-euco-final-conclusions-bg.pdf
Нова стратегическа програма за ЕС за периода 2019 - 2024 г. https://www.consilium.europa.eu/media/39923/a-new-strategic-agenda-2019-2024-bg.pdf
Римска декларация на ръководителите на 27 държави членки и на Европейския съвет, Европейския парламент и Европейската комисия https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/03/25/rome-declaration/pdf
Съобщение на Европейската комисия относно постигане на европейско пространство за образование до 2025 г. https://ec.europa.eu/education/sites/education/files/document-library-docs/eea-communication-sept2020_en.pdf
План за действие в областта на цифровото образование 2021-2027 г., 30 септември 2020 г. https://ec.europa.eu/education/sites/education/files/document-library-docs/deap-communication-sept2020_en.pdf
Заключения на Съвета на ЕС относно създаване на възможности за младите хора в селските и отдалечените райони https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8265-2020-INIT/bg/pdf
Препоръка на Съвета относно националната програма за реформи на България за 2020 г. и съдържаща становище на Съвета относно конвергентната програма на България за 2020 г. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8421-2020-INIT/bg/pdf
Заключения на Съвета и на представителите на правителствата на държавите-членки, заседаващи в рамките на Съвета, относно двойната кариера на спортистите (2013/C 168/04) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013XG0614(03)&from=BG
Заключенията на Съвета и на представителите на правителствата на държавите членки, заседаващи в рамките на Съвета, относно цифровата младежка работа
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ad692045-1b46-11ea-8c1f-01aa75ed71a1/language-bg/format-HTML
Резолюция на Съвета и на представителите на правителствата на държавите членки, заседаващи в рамките на Съвета, относно резултатите от 7-ия цикъл на диалога на ЕС по въпросите на младежта https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8631-2020-INIT/bg/pdf
Национална програма на Република България за развитие на физическото възпитание и спорта 2018 – 2020 г. http://mpes.government.bg/Documents/Documents/Strategii/2019/Nat_Pr_Razv_FVS_2018_2020/18rh953pr2.doc
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	НСМСФП
	Предварително бихме искали да обърнем внимание, че НСМСФП е изпратило искане за избиране на резервен член на сдружението, и че към този момент няма отговор от Ваша страна. Това поставя под въпрос участието ни в заседанията в случай на невъзможност за участие от страна на председателя на НСМСФП г-н Хулиян. Това е и в нарушения на правилата за равнопоставеност на участниците в ТРГ. Затова, моля да включите като резервен член на НСМСФП г-жа Ивана Мурджева, която е зам.председател на НСМСФП и притежава нужният опит, видно от предоставеното и автобиография.
Използваме възможността да предоставим становище(долуразписното), както и коментари в режим „track changes (проследяване на промените)“ към приложените документи.
По отношение на изпратените предложения за интервенции за нуждите на СПРЗСР изразяваме следното общо становище:
Не виждаме инвестиционна мярка насочена към малките стопанства (аналог на мярка 4.1.2 „Инвестиции в земеделски стопанства по Тематична подпрограма за развитие на малки стопанства“). Ако е пропусната, моля да се даде информация. Като цяло, считаме за неудачно събирането на малки и големи. Предлагаме да се обособи самостоятелна Тематична подпрограма за малките стопанства, както в настоящият програмен период и особено след така прокламираната и разтръбена от всички медии лична ангажираност на министър Танева в защита на малките стопанства. Считаме, че след като това е особен приоритет за МЗХГ е редно малките стопанства да имат самостоятелна подпрограма с отделен бюджет и „ОПРОСТЕНИ“ процедури за кандидатстване.
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	МОСВ, Национална служба за защита на природата
	За всички интервенции, насочени към инвестиции, текстът в част „Условия за допустимост“: „За инвестициите включени в проектното предложение, задължително ще се изисква положително решение за оценка за въздействието върху околната среда (ОВОС), освен в случаите, когато такава не се изисква от Закона за опазване на околната среда. В случай, на инвестиции, попадащи в територии от Натура 2000, същите трябва да бъдат проверявани и за съответствие с разпоредбите на Закона за биологичното разнообразие и съответните подзаконови нормативни актове за неговото прилагане.“ да се замени със следния текст: „За инвестициите, включени в проектното предложение, задължително ще се изисква проведена процедура по реда на Закона за опазване на околната среда и/или Закона за биологичното разнообразие и за тях има влязъл в сила административен акт, издаден по реда на глава шеста от Закона за опазване на околната среда и/или Закона за биологичното разнообразие или писмо, издадено по реда на чл. 2, ал. 2 от Наредбата за условията и реда за извършване на оценка за съвместимостта на планове, програми, проекти и инвестиционни предложения с предмета и целите на опазване на защитените зони (ДВ, бр. 73/2007 г.), с който/което се одобрява осъществяването им“.
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	НСОРБ
	
Съгласно цитираната разпоредба оценката на потребностите, която бе изготвена от външни изпълнители и обсъдена от ТРГ, се следва от стратегия за интервенция, в т.ч. описание на интервенциите по линия на мерки за развитие на селските райони, директните плащания и пазарната/секторна подкрепа, както и от индикативни целеви стойности и финансово разпределение.
	От гледна точка на териториалното въздействие и подкрепа за местното развитие общините очакват визията на Управляващия орган на Стратегическия план относно:
•	включването на Плана в изпълнението на интегрираните стратегии за териториално развитие и интегрираните териториални инвестиции – какъв процент от бюджета и какви дейности ще бъдат предвидени за участие в съвместните проекти;
•	бъдещото развитие и финансово обезпечаване на подхода ВОМР/Лидер – процент от бюджета на Стратегическия план, допустими дейности, географски обхват и праг за население;
•	ще има ли „стандартни“ проекти за общините бенефициенти, по модела на двата програмни периода досега – за самостоятелно кандидатстване. Ако се предвиждат такива интервенции, то какъв процент от бюджета ще бъде предвиден за тях, при какви критерии за допустимост и за какви дейности. 
	Опитът ни по Оперативните програми показва, че разглеждането и одобрението на отделните интервенции или мерки следва да стане в контекста на цялостната интервенционна стратегия и нейната съгласуваност (синергия и допълняемост) с останалите ключови структурни инструменти. 
	Представителите ни в ТРГ съгласуват нашата позиция с всички общини – допустими бенефициенти. В тази връзка, не можем да проведем проучване сред общините по фишовете на отделни интервенции, без наличието на цялостен програмен документ и визия.
	Така например, съгласно представения фиш на мярката за инвестиции в неземеделски дейности, разбираемо, местата за настаняване на туристи няма да са допустими. Това се дължи на финансовите проблеми с къщите за гости по тази дейност по ПРСР и се обуславя от данните на социално-икономическия анализ, показващи 100% увеличение на легловата база при съществено намаляване на заетостта на национално ниво. 
	Въпреки това за редица необлагодетелствани общини развитието на алтернативните форми на туризъм (селски, еко, културно-познавателен) си остава приоритет, в т.ч. модернизирането на местата на настаняване и изграждане на съпътстваща обществена инфраструктура за достъп и социализация. 
	Компромисно решение е тези инвестиции да са допустими в рамките на интегрираните териториални подходи, в т.ч. Лидер, по които местните партньорства могат да подкрепят „дизайнерски“ концепции и мерки, нагодени спрямо най-належащите местни нужди и потенциал. Това решение, обаче, отново изисква да имаме виждане върху цялостната програмна стратегия.  
	Като се надяваме скоро да получим по-пълно описание на бъдещия Стратегически план и желаем здраве, оставам


	
	БТПП, Сребрин Илиев
	Преди да пристъпя към изложение на предложението си искам да изясним един факт ,който се отнася до използването на понятието СПО- Стандартен производствен обем. Считам ,че същото не може да се използва и прилага по-следните причини . 
Независими от факта ,че изготвянето на Стратегическия план се осъщестява по проект на Регламент то това не означава ,че не трябва да се спазват правилата за изготвяне на нормативни актове .Безспорно е ,че след приемане на Регламента то и всички документи приемани на негово основание стават безспорно нормативни актове .В този смисъл е имтперативна разпоредбата  от ЗНА. Стратегическия план ще има характер на нормативен акт ,ще бъде подложен на публично обсъждане и приет от МС. В този смисъл използването на ненормативни понятия или поне на такива за, които няма препратка е недопустимо. В този смисъл няма ясна индикация, какъв е нормативния характер на СПО и как е приет . Няма никаква индикация относно Методиката на която се основава и делегацията на които се основава неговото изготвяне и прилагане .Това е достатъчна предпоставка за бъдещо оспорване на самият Стратегически план пред Административния съд. Това е доста опасно и затова е спешно необходимо да се изясни този казус, като ни се предоставят ясно и точно нормативната делегация ,съществуваща или предстоящо ще се изработи такава  относно използването на това понятие.Задължително е на ТРГ да се предостави ясно и категорично  Методологията и  данните на които се основава . Обсъждан ли е със заинтересованите лица и в каква процедура е прието това понятие  .
Затова се обръщам към Вас до уточняване на повдигнатия от мене въпрос да не бъде използвано понятието СПО.
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	НАЗ
		По отношение на финансирането на интервенциите: 
-	Към представените интервенции липсва финансова обосновка, която е съществен елемент от всяка една интервенция и която следва да обоснове причините и икономическата логика за направените предложения. В тази връзка, НАЗ предлага на следващото заседание на ТРГ да бъдат представени финансовите обосновки и съответните бюджети на представените интервенции;
-	НАЗ одобрява 30% интензитет на подпомагането за предложените инвестиционни интервенции с цел достигане до по-голям брой земеделски стопани с реални инвестиционни интереси и избягване на подпомагането на „кухи и необективни проекти“;
-	Таванът за инвестициите по отделните интервенции да важи и за свързани лица, с цел избягване на подпомагане на едни и същи кандидати по няколко инвестиционни мерки.

	По отношение на оценяването на инвестиционните проекти:
-	В критериите за класиране на кандидатите да бъдат включени финансови и икономически параметри като: история на кандидата, рентабилност на производството, кредитна история, пазар за продукта или услугата;
-	По отношение на чувствителните сектори да се прецизира съотношението на новата инвестиция към съществуващия обем на производство, за да не се допускат отново грешките на настоящия програмен период за одобрение на проекти с нереални инвестиционни цели и изкуствено създадени условия;
-	Уязвимите сектори, видно от SWOT анализите и изведените потребности, бележат регрес за последните години, независимо от силната финансова подкрепа и по двата стълба на настоящия програмен период. НАЗ счита, че следва да се обмислят по-ефективни механизми и инструменти за подпомагане, които да водят до реални резултати и подкрепа за тези сектори.

	По отношение на характера на интервенциите:
-	Като естествено и логично продължение на заложения в „План за възстановяване и развитие на Република България“ проект за „Подобряване на състоянието и модернизация на хидромелиоративната структура в страната“, НАЗ счита за съобразно в инвестиционните интервенции на новата ПРСР 2021-2027г. да бъдат допустими инвестициите в напоителни съоръжения на ниво земеделско стопанство, в това число инфраструктура за доставка на вода, помпени инсталации, пивоти и др.  
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	Съюз на градинарите
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	Фонд на фондовете
	1.	В общите параметри на интервенцията, освен графа за Допустими бенефициенти, да се предвиди и такава за Допустими крайни получатели, с всички произтичащи от това допълнения в текстовете на конкретните интервенции (където е приложимо). По този начин бихме искали да предложим изискванията и условията на прилагане на финансови инструменти да бъдат заложени още в първия вариант на Стратегическия план, така че, след финализиране на Предварителната оценка за финансови инструменти, същите да бъдат максимално бързо имплементирани в набора от средства за подпомагане по посочените интервенции. Считаме, че изискванията за допустимост биха могли да бъдат заложени още на този етап, без да се налагат последващи промени на СП.
2.	Текстовете, касаещи условията за допустимост следва да се допълнят с такива, залагащи облекчени условия и намалена административна тежест при прилагане на финансови инструменти: предвид, че този публичен ресурс подлежи на възстановяване, използването му би следва да бъде по-опростено с оглед по-лесно и бързо идентифициране на жизнеспособни проекти. Обхватът на допустимите крайни получатели и допустимите разходи при прилагане на ФИ според сега действащите условия позволява отпускането на финансиране за оборотни средства, животни, едногодишни растения, ДДС за услуги и доставки, платени с финансови инструменти, и др., които не биха могли да ползват ресурс под формата на безвъзмездна помощ.
3.	Предлагаме да отпаднат заложените ограничения по интервенциите чрез Финансови инструменти за инвестиции в земеделски стопанства, инвестициите за преработка на земеделски продукти и инвестиции за неселскостопански дейности, описани в т. 3 – „Условия за допустимост“, в частта за недопустимост съгласно чл. 68 от Регламент ХХХХ/20ХХ. Освен по т. 2 – закупуване на земя, изключения при прилагане на финансов инструмент в посочения член се предвиждат и за т. 1, т. 3 и т. 6, които не са заложени в настоящите текстове на интервенциите.
4.	По отношение на интервенция „Стартова помощ за установяване на млади земеделски стопани в селското стопанство“ оценяваме позитивно предвидената възможност за комбинирано подпомагане посредством безвъзмездна помощ и финансов инструмент, но възразяваме срещу предвиденото ограничение от 30 000 евро при комбинирано подпомагане. С какви аргументи е предвидено подобно ограничение? Финансовите инструменти имат сериозен потенциал за подкрепа именно на подобни уязвими групи в сектор „Земеделие“, които нямат достъп до кредитен ресурс от свободния финансов пазар, поради липсата на кредитна история, недостатъчното обезпечение и нисък кредитен рейтинг на младите фермери.
5.	Категорично възразяваме срещу предвиденото процентно ограничение на финансирането посредством финансов инструмент по интервенциите. Такова ограничение е заложено във всички интервенции, по които се допуска прилагане на финансови инструменти, като се посочва че е налице ограничение в размер на 20% от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи, в някои случаи – 10% (при кандидати със СПО на стопанството до 500 000 евро). Каква е обосновката за тези административно наложени ограничения? Базата за прилагане на финансови инструменти следва да е оценката за жизнеспособността на инвестицията.  Няма аргументи в посока на такъв подход и не са налице подобни практики на национално и европейско ниво при прилагане на комбинирано финансиране с БФП и финансови инструменти. Предвид ползите от прилагането на инструменти, в това число: облекчаване на условията, понижаване на лихвените равнища, привличане на допълнително частно съфинансиране, възстановяване на средствата и последващо използване за целите на СП, и т.н. считаме, че подобно ограничение е необосновано и в ущърб на потенциалните получатели на финансиране.
6.	При прегледа на документите се установи, че единствено в СЦ 2 (земеделски дейности) е идентифицараната специфичната потребност 9 „Достъп до финансиране“, която е предвидено да се финансира изцяло за ФИ. Предлагаме да се добави аналогична потребност хоризонтално за всички СЦ или задължително да бъде включена и за СЦ 3 (преработка), СЦ 4 (енергийни източници), СЦ 8 (неземеделски дейности) и Хоризонталната цел (иновации и цифровизация).
7.	 Считаме че не е обосновано да се изисква история на кандидата, например в интервенцията за Инвестиции за преработка на селскостопански продукти е заложено изискване предприятията да осъществяват дейност от най – малко 36 месеца преди подаване на проектното предложение. Подобен подход ще се окаже реална бариера за подкрепата например на нови преработватели в даден сектор или нови предприятия за неземеделски дейности в селски район. Аналогично и в останалите интервенции следва да се преосмислят изискванията за предходен опит на кандидатите. В тази връзка, предлагаме подобни нови инвестиции от новорегистрирани дружества за преработка да се подпомагат изцяло с ФИ при облекчени условия за допустимост, както е предложено по т.1 по-горе.
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	БКМЖ
	С оглед на детайлният анализ на ситуацията и разработването на ефективни икономически обосновани интервенции, моля да бъдат
1. Да бъде изготвена и представена на бранша междинна оценка на действащата ПРСР и ефективността по съществуващи схеми и мерки
2. Да се представи методика за определяне на СПО
3. Да се направи диферсификация на СПО по сектори или да бъде намалено минималното СПО 20 001 Евро
4. Да се даде ясна дефиниция на финансов инструмент
5. Да се включи ГП и ОП признати от МЗХГ да има + 20 % Грант (за колективни инвестиции) да се включи във всички мерки
6. Да се проведат допълнително по една тематична работна група за всеки сектор
7. Да се опрости процедурата по кандидатстване и да бъдат преразгледани отношенията с консултантски компании
8. Да се осъществи анализ на ХВП
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	АСОЦИАЦИЯ ОБЩИНСКИ ГОРИ
	На своето 31-во заседание на Управителния съвет на Асоциация общински гори, след като се запозна с хода на подготовката на Стратегическия план за развитието на земеделието в селските райони за периода 2021-2027 г.:
1-Приветства създаването на широко представителна тематична работна група и изразява своята увереност и очаквания групата да създаде стратегически документ, който да предпостави разработването на такава нормативна основа, която да гарантира успешно постигане на целите на ПРСР – равномерност във времето и по целия спектър на приложение.
2.Във връзка с последното предлагаме:
2.1.В наименованието на Плана да се добави след думата „земеделието“, думите „и горите“, тъй като тя е част от наименованието на, Управляващия програмата, орган – МЗХГ.
2.2.С подходящи текстове Стратегическия план да осигури:
- Автономия на мерките за горския сектор, за да не е възможно в хода на изпълнение на програмата планирани средства за тях да бъдат прехвърляни в други сектори;
- Подпомагане на лесокултурни дейности в горските територии;
- подпомагане на дейности за залесявания в не горски територии;
-Подпомагане на стопански субекти, изпълняващи дейности в горските територии, представляващи стоково производство/добив и реализация на дървесни и недървесни горски продукти/ - така както се подпомагат субектите, арендуващи земеделски територии ;
-Равнопоставено мотивиране на субекти за консултантски дейности и на служители в общините, заети с управлението на проектите;
-Чувствително увеличаване представителността на горския сектор и горската промишленост в състава на бъдещия Комитет за управление на програмата.
Мотиви:
Досегашните недостатъци на стратегическите планове и нормативната уредба за изминалите два периода на ПРСР в частта за горите и горското стопанство:
-От гледна точка на структурирането на секторните политики на ЕС – горите да са част от ОСП, подхода към потребностите на растениевъдството, животновъдството, хранително-вкусовото производство и горите трябва да бъде принципно еднакъв. До сега той не беше такъв- справка брой и обхват на едните и другите;
-Настойчивостта и усилията, положени от Асоциация общински гори при изготвянето на нормативната основа на ПРСР през вторият програмен период, спомогнаха Управляващият орган да отстрани известна част от грешките в първия. Положителни резултати от това обаче не се реализираха поради продължаващото безотговорно и неглижиращо отношение на УО към прилагането на горските мерки. Каквито и действия да бяха предприемани от страна на представителя на Асоциацията в Комитета за наблюдение срещу това поведение на УО, те на доведоха дори до чуваемост – справка протоколите от заседанията на Комитета за наблюдение.
-В същност неглижирането на горския сектор е заложено още с формирането на КН. При състав от по-вече от 70-80 участници, горският сектор присъства с един представител на Асоциацията и един от Изпълнителната агенция по горите, която е звено в МЗХГ. Така каквото и да е наше предложение в Комитета се стопираше от земеделците, защищаващи секторните си политики………
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Биологично земеделие

 чл. 65 Регламент за стратегическите планове







		Фонд

		ЕЗФРСР



		Тип на интервенцията

		Биологично земеделие



		Териториален обхват 

		На територията на цялата страна



		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Специфична цел 4: Допринасяне за смекчаване на последиците от изменение на климата и адаптиране към него, както и за устойчива енергия

Специфична цел 5: Насърчаване на устойчиво развитие и ефективно управление на природните ресурси като вода, почва и въздух

Специфична цел 6: Допринасяне за защита на биологичното разнообразие, подобряване на екосистемните услуги и опазване на местообитанията и ландшафта



		Индикатори за резултат (най-малко един)

		

R.39 Биологично земеделие: дял от използваната земеделска площ (ИЗП), подкрепен от ОСП за поддържане или преход към биологично земеделие

R.36 Ограничаване на употребата на антибиотици: дял на ЖЕ, засегнати от подкрепяни действия за ограничаване на употребата на антибиотици (превенция/намаляване)

R.37  Устойчиво използване на пестициди: дял на използваната земеделска площ (ИЗП), засегната от подпомогнати специфични действия, които водят до устойчиво използване на пестициди с цел намаляване на рисковете и въздействието на пестицидите



		Допустими бенефициенти

		

Земеделски стопанин, който имат сключен договор с Контролиращо лице за биологично производство не по-късно от 31 декември на годината предхождаща годината на кандидатстване въз основа на наличните данни в регистъра на биологичните оператори към тази дата.







1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Биологичното производство е съвкупна система за управление на земеделието и производство на храни, в която се съчетават:

· най-добри практики по отношение опазване на околната среда;

· висока степен на биологично разнообразие;

· опазване на природните ресурси;

· прилагане на високи стандарти за благосъстояние на животните;

· производствен метод, съобразен с предпочитанията на някои потребители към продукти, произведени чрез използване на естествени вещества и процеси.



Чрез прилагане на интервенцията се цели да се подпомогнат земеделските стопани, които искат да прилагат методите на биологичното земеделие в техните стопанства, като по този начин да се покрият разликите в допълнителните разходи и пропуснатите приходи при биологичния начин на отглеждане на земеделската продукция, сравнени с конвенционалните методи на производство.



Очаква се интервенцията да доведе до положителен ефект и принос към устойчивото развитие на селските райони, като допринася за околната среда и смекчаването на последиците от изменението на климата и подкрепата на малки и средни ферми, повечето от които са семейни. Предвид факта, че повечето биологични производители предпочитат да развиват къси вериги на доставки, се очаква също да допринесе за социалната съгласуваност на селските райони. Дейностите по интервенцията ще допринесат и за постигането на целите на Стратегия на ЕС за биологичното разнообразие до 2030 г. и да удовлетвори заложените цели в стратегията от „Фермата до трапезата“.



По интервенция „Биологично земеделие“ ще се подпомагат на територията на цялата страна, земеделски стопани, чиито стопанства са в период на преход или са преминали периода на преход, развиващи земеделска дейност в следните направления:

· Биологично растениевъдство

· Биологично пчеларство

· Биологично животновъдство

Ангажиментите са за период от пет години, като съществува вариант за ежегодно удължаване на срока с две допълнителни години. Площта за извършване на дейности по направление „Биологично растениевъдство“ може да бъде намалена с не повече от 10 %, като всяка година поне 90 % от площта по направлението се припокрива географски с площта, за която има поет ангажимент.

Подпомагането по тази интервенция се предоставя под формата на годишни плащания на хектар земеделска земя в направленията „Биологично растениевъдство“ и „Биологично животновъдство“. Размерът на хектарите в направлението „Биологично животновъдство“ се определя при съотношение 0,5 ЖЕ/ 1 ха. Размерът на ЖЕ се формира въз основа на възрастта на отглежданите  животни (към крайната дата на кампания). Финансовата помощ по направление „Биологично пчеларство“ се формира въз основа на броя на отглежданите пчелните семейства. 

Задължително бенефициентите по интервенцията, трябва да спазват изискванията на Регламент (ЕС) 848/2018 г. относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти и да имат сключен договор с Контролиращо лице за биологично производство, одобрено от министъра на земеделието, храните и горите, за преминаване към и/или продължаване на управлението в съответствие с правилата за биологично производство. Всички парцели на блока в земеделското стопанство трябва да бъдат в преход към биологично производство и/или вече да са преминали периода на преход. Всички животни в стопанството, както и пчелните семейства е необходимо да са под контрола на контролиращото лице.

До края на прилагане на дейността поне веднъж да получат сертификат за съответствие на произведената от него растителна или животинска продукция с правилата на биологичното производство и да докажат реализация на биологични продукти от дейностите подпомагани по интервенцията от стопанството, с което е поет многогодишен ангажимент. 

Кандидати, преминали периода на преход и поддържащи практиките на биологичното производство, следва да разполагат със сертификат за произведена продукция за всяка година, за която е предоставено финансово подпомагане по линия на ЕЗФРСР.

До края на втората година от многогодишния ангажимент кандидатът трябва да премине агроекологично или биологично обучение. Кандидати, получили сертификат за биологични  продукти към датата на кандидатстване или за такива изпълнили многогодишен ангажимент по мярка 11 „Биологично земеделие“ от ПРСР 2014-2020  не е необходимо да преминават обучение. 

Размерът на подпомагане в направление „Биологично растениевъдство“ се определя въз основа на групи земеделски култури: 

· полски култури, включително фуражни;

· постоянно затревени площи;

· трайни насаждения, овощни култури и лозя ;

· ароматни и медицински растения;

· зеленчукови култури



За дейностите от направление „Биологично растениевъдство“, с изключение на групата на постоянно затревените площи, финансовото подпомагането се определя въз основа на дегресивни ставки на база заявения размер на площи от съответната група култури в стопанството. Изчисленията се извършват на база средния размер на нивата на плащане към декларирани площи, определени както следва:



Биологично растениевъдство по отделни групи (за преход или биологични):



		Размер на площите

		Ставка



		до 50 ха

		100%



		от 50.01 ха. до  65 ха.

		50%



		над  65.01 ха

		10%







За дейностите от направление „Биологично пчеларство“, финансовото подпомагане се формира на база на броя на отглежданите пчелни семейства в стопанството въз основа на дегресивни ставки. Изчисленията се извършват на база средния размер на нивата на плащане към декларирания брой пчелни семейства, определени както следва:



Биологично пчеларство:

		Отглеждани пчелни семейства /бр./

		Ставка



		до 150 пчелни семейства

		100%



		от 151 до 500 пчелни семейства

		50%



		над 501 пчелни семейства

		10%







Допустими за подпомагане постоянно затревени площи по направление "Биологично растениевъдство" са площи, за които е спазена гъстота с отглеждани биологични пасищни селскостопански животни в съотношение минимум 0,5 ЖЕ/ 1 ха.





В направление „Биологично животновъдство“  подпомагането е за животни от основното стадо (без приплодите) от следните групи, приравнени към земеделски култури – постоянно-затревени площи, фуражни култури и люцерна – 0,5 ЖЕ/ 1 ха:

· едри преживни животни (млечни крави и биволици), отглеждани за мляко;

· едри преживни животни (месодайни крави и биволици), отглеждани за месо;

· дребни преживни животни (овце-майки и  кози- майки), отглеждани за комбинирано производство (мляко и месо).



В съответствие с чл. 89 от Регламент за стратегическите планове може да се приложи процент на вариация за дейностите от всяко направления на  интервенцията. На всеки 2 години нивата на подпомагане могат да бъдат актуализирани.







2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		Земеделските стопани следва да спазват Законовите изисквания за управление (ЗИУ), съгласно законодателството на Съюза и стандартите на ДЗЕС.



Плащанията на земеделските стопани, които доброволно поемат многогодишен ангажимент по интервенцията и ще се отпускат само в случаите в които земеделските стопани прилагат практики, които:

1. Надхвърлят законоустановените изисквания за управление и стандартите за добро земеделско и екологично състояние;

2. Надхвърлят минималните изисквания за използване на торове и ПРЗ, хуманно отношение към животните, както и задължителни изисквания, установени в националното и в правото на Съюза;

3. Надхвърлят условията установени за поддръжка на земеделските площи съгласно чл. 4, параграф  1, буква а) от Регламент за Стратегическите планове;

4. Прилагат дейности различни от еко-схемите за които се отпускат плащания по чл.28 от Регламент за стратегическите планове.









3. Условия за допустимост:



		Земеделските стопани, кандидатстващи за подпомагане по тази интервенция, трябва да имат сключен договор с контролиращо лице за биологично производство, за преминаване към и/или продължаване на управлението в съответствие с правилата за биологично производство. 

Цялото стопанство с което се поема ангажимента, трябва да се управлява в съответствие с приложимите за биологичното производство изисквания в чл. 9 от Регламент (ЕС) 848/2018 относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти, а именно -  „стопанство може да се раздели на ясно и ефективно обособени производствени единици за биологично производство, за преход към биологично производство и за небиологично производство, при условие че по отношение на производствените единици за небиологично производство:

а) отглежданите животни са от различни видове;

б) растенията са от различни, лесно разграничими сортове.“

Бенефициентите по биологично пчеларство и биологично животновъдство в преход се вписват в системата за идентификация на животните по чл. 30, ал. 2, т. 3 от ЗПЗП.



Земеделските стопани трябва да притежават минимум 0,5 ха, за да кандидатстват за подпомагане за биологично растениевъдство. Изключения се допускат за  култивирани гъби, оранжерийни култури, посевен и посадъчен материал – 0,1 ха.



Земеделските стопани трябва да притежават и да отглеждат в периода на многогодишния ангажимент минимум 20 пчелни семейства, за да кандидатстват за подпомагане за биологично пчеларство. 

Максималният срок, който може да се получава финансово подпомагане за дейности за преход към биологично производство в направлението биологично растениевъдство е 2 години от началото на година на поемане на ангажимента. След изтичане на 2-те години от ангажимента, финансова помощ за площите може да се получава само, ако се поддържат като  биологични. 



За площи в преход към биологично производство, заети от многогодишни култури още през първата година на кандидатстване, земеделските стопани могат да получават подпомагане за срок не по-дълъг от 3 последователни години от началото на поетия ангажимент.



Максималният срок, който може да се получава финансово подпомагане за дейности в периода на преход към биологично производство в направлението биологично животновъдство и биологично пчеларство е 1 година от началото на годината на поетия ангажимент.



След изтичането на посочените срокове до края на поетия 5 годишен ангажимент земеделският стопанин може да получава подпомагане само за дейности по поддържане на биологичното производство. 



Площите, животните и пчелните семейства, преминали периодите на преход, и за които земеделският стопанин е получил сертификати за биологична продукция в периода 2014-2020 г., както и тези площи, включени в „Биологични слой“ в неговото стопанство през 2019 и 2020 г., не могат да бъдат подпомагани за дейности за преход към биологично производство.



Площите, включени в интервенцията следва да са регистрирани в ИСАК и да отговарят на определението за земеделска площ, като в системата за идентификация на земеделските парцели допустимите площи попадат в специализиран слой "Площи, допустими за подпомагане", който включва площите, допустими за подпомагане в рамките на всеки физически блок.



Всички бенефициенти по интервенцията следва да спазват Законовите изисквания за управление (ЗИУ), съгласно законодателството на Съюза и стандартите на ДЗЕС. В случай на изменения или промени в съответните задължителни стандарти, условията и изискванията за получаване на многогодишни плащания ще бъдат приведени в съответствие. Ако бенефициентът не приема тези изменения, задължението му се прекратява и в съответствие с параграф 8а на чл. 65 от Регламент за стратегическите планове, и няма да се изисква възстановяване на плащанията.









	

4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		Интервенцията отговаря на критериите на параграф 12 от приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (Зелена кутия), посочени в приложение II към регламентa за СП.





5. Нива на подпомагане / премии / методи за изчисляване (включително диференциации за групи от територии, където е приложимо) и, когато е приложимо, кратко обяснение защо посочените са подходящи за постигане на целите, (също и по отношение на базовите изисквания):

/информацията следва да включва: формата и степента на подкрепа; методът за изчисляване на единичните суми на подпомагане и неговото сертифициране в съответствие с член 76; различните единни или средни единични суми на помощта в рамките на тази интервенция. /
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До:  


     Г-жа Вергиния Кръстева, 


     Заместник-министър МЗХГ и Председател на ТРГ за СПРЗСР 


До:                Гр. София, 


На вниманието на членовете на ТРГ за СПРЗСР       Изх. № 03074 


                  12.11.2020 г.  


 


 


Относно: Позиция и въпроси на WWF България относно изпратените материали за 


предстоящото Трето заседание на ТРГ за СПРЗСР на 16.11.2020 г.  


 


 


Уважаема г-жа Кръстева, 


 


           Във връзка с изпратените материали за Третото заседание на ТРГ за СПРЗСР, WWF 


България отправя следните коментари и въпроси: 


Интервенциите в Член 64, „б“ и „г“ - ,,Инвестиции в земеделските стопанства“, 


,,Инвестиции за преработка на селскостопански продукти“ и ,,Инвестиции за 


неселскостопански дейности в селските райони“ нямат включено подпомагане за 


инвестиции насочени към декарбонизация и климат.  


 


Интервенцията в Член 64, „б“ и. „д“ - Установяване на млади земеделски стопани, помощ 


за стартиране на стопанска дейност в селските райони и развитие на малки стопанства, в 


условията за допустимост в бизнес плана е включено ,,описание на дейностите свързани с 


околна среда и ефективно използване на ресурсите“. 


 


Моля, в рамките на процедурите в ТРГ да ни отговорите защо това изискване го няма и за 


големите стопанства в интервенциите в Член 64, „б“ и „г“? 


 


Във връзка горното, от WWF предлагаме в бизнес плановете към интервенциите по 


Член 64, „б“ и „г“ да бъде включено ,,описание на дейностите свързани с околна среда 


и ефективно използване на ресурсите“, които с мащабите си имат по-значимо 


въздействие върху промените в климата. 


 


Член 65 ,,Биологично земеделие“ 


 


По отношение на площите за подпомагане предлагаме увеличаване размера на тавана и 


бюджета. Към момента биологичното производство в България е около 4%, а това, което е 


заложено в Стратегията „От фермата до трапезата“ е поне 25% от земеделските земи до 


2030 г. да преминат към биологично производство. 
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Отбелязваме, че е допусната и техническа грешка при индикаторите, като вместо R.38 е 


записано R.39. 


Подходящи индикатори за резултат и въздействие по отношение на биоразнообразието и 


околната среда, които трябва да се разглеждат са: R.27, R.29, R.28 (при интервенции в 


Натура 2000), и I.18, I.19, I.20;  R.18, R.19, R.20, R.21, R.23, I.13, I.14, I.15, I.16, I.17. 


 


Прави впечатление, че не са предложени за обсъждане на интервенции в областта на 


агроекологията (включително води и климат), опазване на биоразнообразието и 


Натура 2000. Това е една съществена част от СПРЗСР и се опасяваме, че е възможно тези 


интервенции да не стартират едновременно с инвестиционните, които се разглеждат на този 


етап.  


Това е свързано и с прилагането на Приоритетната рамка за финансиране на Натура 2000, 


където СПРЗСР има съществена роля.  


В тази връзка Ви молим на предстоящето заседание да ни информирате кога ще бъдат 


разгледани интервенциите свързани с агроекологията, опазване на биоразнообразието и 


Натура 2000 и доколко има вероятност тяхното стартиране да бъде отложено във времето 


поради закъсняло обсъждане в формата на ТРГ.  


 


В заключение, бихме искали да посочим, че в изпратените интервенции не са включени 


индикатори за резултат, чрез които да се измерва ефекта от прилагането на 


интервенцията за земеделското стопанство, за опазване на околната среда и за постигане 


на целите, за които интервенцията се прилага.  


При повечето интервенции, независимо че е записан „индикатор за резултат“, на практика 


е даден индикатор за изход. Комитетът за наблюдение на настоящата ПРСР нееднократно 


е поставял въпроса за липсата на индикатори за измерване на ефекта от инвестираните 


публични средства за подпомагане на фермерите и е изтъквал необходимостта от такива 


индикатори. 


 


Моля, горните коментари и въпроси да се вземат предвид към предстоящето заседание на 


ТРГ на 16.11.2020 г.  


 


За допълнителна информация: Лора Жебрил, експерт „Управление и пазари“ към WWF 


България, моб: +359 899 125 004, е-майл: ljebril@wwf.bg  


 


 


 


 


С уважение:  


 


Веселина Кавръкова,  


Изпълнителен директор WWF България 



mailto:ljebril@wwf.bg
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Биологично земеделие

 чл. 65 Регламент за стратегическите планове







		Фонд

		ЕЗФРСР



		Тип на интервенцията

		Биологично земеделие



		Териториален обхват 

		На територията на цялата страна



		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Специфична цел 4: Допринасяне за смекчаване на последиците от изменение на климата и адаптиране към него, както и за устойчива енергия

Специфична цел 5: Насърчаване на устойчиво развитие и ефективно управление на природните ресурси като вода, почва и въздух

Специфична цел 6: Допринасяне за защита на биологичното разнообразие, подобряване на екосистемните услуги и опазване на местообитанията и ландшафта



		Индикатори за резултат (най-малко един)

		

R.39 Биологично земеделие: дял от използваната земеделска площ (ИЗП), подкрепен от ОСП за поддържане или преход към биологично земеделие

R.36 Ограничаване на употребата на антибиотици: дял на ЖЕ, засегнати от подкрепяни действия за ограничаване на употребата на антибиотици (превенция/намаляване)

R.37  Устойчиво използване на пестициди: дял на използваната земеделска площ (ИЗП), засегната от подпомогнати специфични действия, които водят до устойчиво използване на пестициди с цел намаляване на рисковете и въздействието на пестицидите



		Допустими бенефициенти

		

Земеделски стопанин, който имат сключен договор с Контролиращо лице за биологично производство не по-късно от 31 декември на годината предхождаща годината на кандидатстване въз основа на наличните данни в регистъра на биологичните оператори към тази дата.







1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Биологичното производство е съвкупна система за управление на земеделието и производство на храни, в която се съчетават:

· най-добри практики по отношение опазване на околната среда;

· висока степен на биологично разнообразие;

· опазване на природните ресурси;

· прилагане на високи стандарти за благосъстояние на животните;

· производствен метод, съобразен с предпочитанията на някои потребители към продукти, произведени чрез използване на естествени вещества и процеси.



Чрез прилагане на интервенцията се цели да се подпомогнат земеделските стопани, които искат да прилагат методите на биологичното земеделие в техните стопанства, като по този начин да се покрият разликите в допълнителните разходи и пропуснатите приходи при биологичния начин на отглеждане на земеделската продукция, сравнени с конвенционалните методи на производство.



Очаква се интервенцията да доведе до положителен ефект и принос към устойчивото развитие на селските райони, като допринася за околната среда и смекчаването на последиците от изменението на климата и подкрепата на малки и средни ферми, повечето от които са семейни. Предвид факта, че повечето биологични производители предпочитат да развиват къси вериги на доставки, се очаква също да допринесе за социалната съгласуваност на селските райони. Дейностите по интервенцията ще допринесат и за постигането на целите на Стратегия на ЕС за биологичното разнообразие до 2030 г. и да удовлетвори заложените цели в стратегията от „Фермата до трапезата“.



По интервенция „Биологично земеделие“ ще се подпомагат на територията на цялата страна, земеделски стопани, чиито стопанства са в период на преход или са преминали периода на преход, развиващи земеделска дейност в следните направления:

· Биологично растениевъдство

· Биологично пчеларство

· Биологично животновъдство

Ангажиментите са за период от пет години, като съществува вариант за ежегодно удължаване на срока с две допълнителни години. Площта за извършване на дейности по направление „Биологично растениевъдство“ може да бъде намалена с не повече от 10 %, като всяка година поне 90 % от площта по направлението се припокрива географски с площта, за която има поет ангажимент.

Подпомагането по тази интервенция се предоставя под формата на годишни плащания на хектар земеделска земя в направленията „Биологично растениевъдство“ и „Биологично животновъдство“. Размерът на хектарите в направлението „Биологично животновъдство“ се определя при съотношение 0,5 ЖЕ/ 1 ха. Размерът на ЖЕ се формира въз основа на възрастта на отглежданите  животни (към крайната дата на кампания). Финансовата помощ по направление „Биологично пчеларство“ се формира въз основа на броя на отглежданите пчелните семейства. 

Задължително бенефициентите по интервенцията, трябва да спазват изискванията на Регламент (ЕС) 848/2018 г. относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти и да имат сключен договор с Контролиращо лице за биологично производство, одобрено от министъра на земеделието, храните и горите, за преминаване към и/или продължаване на управлението в съответствие с правилата за биологично производство. Всички парцели на блока в земеделското стопанство трябва да бъдат в преход към биологично производство и/или вече да са преминали периода на преход. Всички животни в стопанството, както и пчелните семейства е необходимо да са под контрола на контролиращото лице.

До края на прилагане на дейността поне веднъж да получат сертификат за съответствие на произведената от него растителна или животинска продукция с правилата на биологичното производство и да докажат реализация на биологични продукти от дейностите подпомагани по интервенцията от стопанството, с което е поет многогодишен ангажимент. 

Кандидати, преминали периода на преход и поддържащи практиките на биологичното производство, следва да разполагат със сертификат за произведена продукция за всяка година, за която е предоставено финансово подпомагане по линия на ЕЗФРСР.

До края на втората да се чете първата година година от многогодишния ангажимент кандидатът трябва да премине агроекологично или биологично обучение. Кандидати, получили сертификат за биологични  продукти към датата на кандидатстване или за такива изпълнили многогодишен ангажимент по мярка 11 „Биологично земеделие“ от ПРСР 2014-2020  не е необходимо да преминават обучение. 

Размерът на подпомагане в направление „Биологично растениевъдство“ се определя въз основа на групи земеделски култури: 

· полски култури, включително фуражни;

· постоянно затревени площи;

· трайни насаждения, овощни култури и лозя ;

· ароматни и медицински растения;

· зеленчукови култури



За дейностите от направление „Биологично растениевъдство“, с изключение на групата на постоянно затревените площи, финансовото подпомагането се определя въз основа на дегресивни ставки на база заявения размер на площи от съответната група култури в стопанството. Изчисленията се извършват на база средния размер на нивата на плащане към декларирани площи, определени както следва:



Биологично растениевъдство по отделни групи (за преход или биологични):



		Размер на площите

		Ставка



		до 50 ха

		100%



		от 50.01 ха. до  65 ха.

		50%



		над  65.01 ха

		10%







За дейностите от направление „Биологично пчеларство“, финансовото подпомагане се формира на база на броя на отглежданите пчелни семейства в стопанството въз основа на дегресивни ставки. Изчисленията се извършват на база средния размер на нивата на плащане към декларирания брой пчелни семейства, определени както следва:



Биологично пчеларство:

		Отглеждани пчелни семейства /бр./

		Ставка



		до 150 пчелни семейства

		100%



		от 151 до 500 пчелни семейства

		50%



		над 501 пчелни семейства

		10%







Допустими за подпомагане постоянно затревени площи по направление "Биологично растениевъдство" са площи, за които е спазена гъстота с отглеждани биологични пасищни селскостопански животни в съотношение минимум 0,5 ЖЕ/ 1 ха.





В направление „Биологично животновъдство“  подпомагането е за животни от основното стадо (без приплодите) от следните групи, приравнени към земеделски култури – постоянно-затревени площи, фуражни култури и люцерна – 0,5 ЖЕ/ 1 ха:

· едри преживни животни (млечни крави и биволици), отглеждани за мляко;

· едри преживни животни (месодайни крави и биволици), отглеждани за месо;

· дребни преживни животни (овце-майки и  кози- майки), отглеждани за комбинирано производство (мляко и месо).



В съответствие с чл. 89 от Регламент за стратегическите планове може да се приложи процент на вариация за дейностите от всяко направления на  интервенцията. На всеки 2 години нивата на подпомагане могат да бъдат актуализирани.







2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		Земеделските стопани следва да спазват Законовите изисквания за управление (ЗИУ), съгласно законодателството на Съюза и стандартите на ДЗЕС.



Плащанията на земеделските стопани, които доброволно поемат многогодишен ангажимент по интервенцията и ще се отпускат само в случаите в които земеделските стопани прилагат практики, които:

1. Надхвърлят законоустановените изисквания за управление и стандартите за добро земеделско и екологично състояние;

2. Надхвърлят минималните изисквания за използване на торове и ПРЗ, хуманно отношение към животните, както и задължителни изисквания, установени в националното и в правото на Съюза;

3. Надхвърлят условията установени за поддръжка на земеделските площи съгласно чл. 4, параграф  1, буква а) от Регламент за Стратегическите планове;

4. Прилагат дейности различни от еко-схемите за които се отпускат плащания по чл.28 от Регламент за стратегическите планове.









3. Условия за допустимост:



		Земеделските стопани, кандидатстващи за подпомагане по тази интервенция, трябва да имат сключен договор с контролиращо лице за биологично производство, за преминаване към и/или продължаване на управлението в съответствие с правилата за биологично производство. 

Цялото стопанство с което се поема ангажимента, трябва да се управлява в съответствие с приложимите за биологичното производство изисквания в чл. 9 от Регламент (ЕС) 848/2018 относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти, а именно -  „стопанство може да се раздели на ясно и ефективно обособени производствени единици за биологично производство, за преход към биологично производство и за небиологично производство, при условие че по отношение на производствените единици за небиологично производство:

а) отглежданите животни са от различни видове;

б) растенията са от различни, лесно разграничими сортове.“

Бенефициентите по биологично пчеларство и биологично животновъдство в преход се вписват в системата за идентификация на животните по чл. 30, ал. 2, т. 3 от ЗПЗП.



Земеделските стопани трябва да притежават минимум 0,5 ха, за да кандидатстват за подпомагане за биологично растениевъдство. Изключения се допускат за  култивирани гъби, оранжерийни култури, посевен и посадъчен материал – 0,1 ха.



Земеделските стопани трябва да притежават и да отглеждат в периода на многогодишния ангажимент минимум 20 пчелни семейства, за да кандидатстват за подпомагане за биологично пчеларство. 

Максималният срок, който може да се получава финансово подпомагане за дейности за преход към биологично производство в направлението биологично растениевъдство е 2 години от началото на година на поемане на ангажимента. След изтичане на 2-те години от ангажимента, финансова помощ за площите може да се получава само, ако се поддържат като  биологични. 



За площи в преход към биологично производство, заети от многогодишни култури още през първата година на кандидатстване, земеделските стопани могат да получават подпомагане за срок не по-дълъг от 3 последователни години от началото на поетия ангажимент.



Максималният срок, който може да се получава финансово подпомагане за дейности в периода на преход към биологично производство в направлението биологично животновъдство и биологично пчеларство е 1 година от началото на годината на поетия ангажимент.



След изтичането на посочените срокове до края на поетия 5 годишен ангажимент земеделският стопанин може да получава подпомагане само за дейности по поддържане на биологичното производство. 



Площите, животните и пчелните семейства, преминали периодите на преход, и за които земеделският стопанин е получил сертификати за биологична продукция в периода 2014-2020 г., както и тези площи, включени в „Биологични слой“ в неговото стопанство през 2019 и 2020 г., не могат да бъдат подпомагани за дейности за преход към биологично производство. но могат да получават за био производство 



Площите, включени в интервенцията следва да са регистрирани в ИСАК и да отговарят на определението за земеделска площ, като в системата за идентификация на земеделските парцели допустимите площи попадат в специализиран слой "Площи, допустими за подпомагане", който включва площите, допустими за подпомагане в рамките на всеки физически блок.



Всички бенефициенти по интервенцията следва да спазват Законовите изисквания за управление (ЗИУ), съгласно законодателството на Съюза и стандартите на ДЗЕС. В случай на изменения или промени в съответните задължителни стандарти, условията и изискванията за получаване на многогодишни плащания ще бъдат приведени в съответствие. Ако бенефициентът не приема тези изменения, задължението му се прекратява и в съответствие с параграф 8а на чл. 65 от Регламент за стратегическите планове, и няма да се изисква възстановяване на плащанията.









	

4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		Интервенцията отговаря на критериите на параграф 12 от приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (Зелена кутия), посочени в приложение II към регламентa за СП.





5. Нива на подпомагане / премии / методи за изчисляване (включително диференциации за групи от територии, където е приложимо) и, когато е приложимо, кратко обяснение защо посочените са подходящи за постигане на целите, (също и по отношение на базовите изисквания):

/информацията следва да включва: формата и степента на подкрепа; методът за изчисляване на единичните суми на подпомагане и неговото сертифициране в съответствие с член 76; различните единни или средни единични суми на помощта в рамките на тази интервенция. /



		









Не е завършена интервецията , тъй като няма нито бюджети нито цифри. Можем да коментираме, след като получим информация допълнително.
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Биологично земеделие

 чл. 65 Регламент за стратегическите планове







		Фонд

		ЕЗФРСР



		Тип на интервенцията

		Биологично земеделие



		Териториален обхват 

		На територията на цялата страна



		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Специфична цел 4: Допринасяне за смекчаване на последиците от изменение на климата и адаптиране към него, както и за устойчива енергия

Специфична цел 5: Насърчаване на устойчиво развитие и ефективно управление на природните ресурси като вода, почва и въздух

Специфична цел 6: Допринасяне за защита на биологичното разнообразие, подобряване на екосистемните услуги и опазване на местообитанията и ландшафта



		Индикатори за резултат (най-малко един)

		

R.39 Биологично земеделие: дял от използваната земеделска площ (ИЗП), подкрепен от ОСП за поддържане или преход към биологично земеделие

R.36 Ограничаване на употребата на антибиотици: дял на ЖЕ, засегнати от подкрепяни действия за ограничаване на употребата на антибиотици (превенция/намаляване)

R.37  Устойчиво използване на пестициди: дял на използваната земеделска площ (ИЗП), засегната от подпомогнати специфични действия, които водят до устойчиво използване на пестициди с цел намаляване на рисковете и въздействието на пестицидите



		Допустими бенефициенти

		

Земеделски стопанин, който имат сключен договор с Контролиращо лице за биологично производство не по-късно от 31 декември на годината предхождаща годината на кандидатстване въз основа на наличните данни в регистъра на биологичните оператори по чл. 16а, ал. 1, т. 1 от Закон за прилагане на Общата организация на пазарите на земеделски продукти на Европейския съюз към тази дата.







1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Биологичното производство е съвкупна система за управление на земеделието и производство на храни, в която се съчетават:

· най-добри практики по отношение опазване на околната среда;

· висока степен на биологично разнообразие;

· опазване на природните ресурси;

· прилагане на високи стандарти за благосъстояние на животните;

· производствен метод, съобразен с предпочитанията на някои потребители към продукти, произведени чрез използване на естествени вещества и процеси.



Чрез прилагане на интервенцията се цели да се подпомогнат земеделските стопани, които искат да прилагат методите на биологичното земеделие в техните стопанства, като по този начин да се покрият разликите в допълнителните разходи и пропуснатите приходи при биологичния начин на отглеждане на земеделската продукция, сравнени с конвенционалните методи на производство.



Очаква се интервенцията да доведе до положителен ефект и принос към устойчивото развитие на селските райони, като допринася за околната среда и смекчаването на последиците от изменението на климата и подкрепата на малки и средни ферми, повечето от които са семейни. Предвид факта, че повечето биологични производители предпочитат да развиват къси вериги на доставки, се очаква също да допринесе за социалната съгласуваност на селските райони. Дейностите по интервенцията ще допринесат и за постигането на целите на Стратегия на ЕС за биологичното разнообразие до 2030 г. и да удовлетвори заложените цели в стратегията от „Фермата до трапезата“.



По интервенция „Биологично земеделие“ ще се подпомагат на територията на цялата страна, земеделски стопани, чиито стопанства са в период на преход или са преминали периода на преход, развиващи земеделска дейност в следните направления:

· Биологично растениевъдство

· Биологично пчеларство

· Биологично животновъдство

Ангажиментите са за период от пет години, като съществува вариант за ежегодно удължаване на срока с две допълнителни години. Площта за извършване на дейности по направление „Биологично растениевъдство“ може да бъде намалена с не повече от 10 %, като всяка година поне 90 % от площта по направлението се припокрива географски с площта, за която има поет ангажимент.

Подпомагането по тази интервенция се предоставя под формата на годишни плащания на хектар земеделска земя в направленията „Биологично растениевъдство“ и „Биологично животновъдство“. Размерът на хектарите в направлението „Биологично животновъдство“ се определя при съотношение 0,5 ЖЕ/ 1 ха. Размерът на ЖЕ се формира въз основа на възрастта на отглежданите  животни (към крайната дата на кампания). Финансовата помощ по направление „Биологично пчеларство“ се формира въз основа на броя на отглежданите пчелните семейства. 

Задължително бенефициентите по интервенцията, трябва да спазват изискванията на Регламент (ЕС) 848/2018 г. относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти и да имат сключен договор с Контролиращо лице за биологично производство, одобрено от министъра на земеделието, храните и горите, за преминаване към и/или продължаване на управлението в съответствие с правилата за биологично производство. Всички парцели на блока в земеделското стопанство трябва да бъдат в преход към биологично производство и/или вече да са преминали периода на преход. Всички животни в стопанството, както и пчелните семейства е необходимо да са под контрола на контролиращото лице.	Comment by Diana Bosashka: Пандемията от COVID-19 породи извънредни обстоятелства, налагащи съществено адаптиране на сектора на биологичното производство по отношение на производството, предлагането на пазара, проверките и международната търговия, което нямаше как да бъде предвидено при приемането на Регламент (ЕС) № 2018/848. Тези извънредни обстоятелства оказват значително влияние върху различни области от обхвата на Регламент (ЕС) № 2018/848, поради което е много вероятно държавите членки и операторите, занимаващи се с биологично производство, да нямат готовност да осигурят неговото адекватно изпълнение и прилагане от 1 януари 2021 г. Предвижда се влизането в сила на Регламент (ЕС) №848/2018 г. да се осъществи на 1 януари 2022 г. В тази връзка следва да се преразгледа основанието за спазване на изискванията по така предложената интервенция.



До края на прилагане на дейността поне веднъж да получат сертификат за съответствие на произведената от него растителна или животинска продукция с правилата на биологичното производство и да докажат реализация на биологични продукти от дейностите подпомагани по интервенцията от стопанството, с което е поет многогодишен ангажимент. 

Кандидати, преминали периода на преход и поддържащи практиките на биологичното производство, следва да разполагат със сертификат за произведена продукция за всяка година, за която е предоставено финансово подпомагане по линия на ЕЗФРСР.

До края на втората година от многогодишния ангажимент кандидатът трябва да премине агроекологично или биологично обучение. Кандидати, получили сертификат за биологични  продукти към датата на кандидатстване или за такива изпълнили многогодишен ангажимент по мярка 11 „Биологично земеделие“ от ПРСР 2014-2020  не е необходимо да преминават обучение. 

Размерът на подпомагане в направление „Биологично растениевъдство“ се определя въз основа на групи земеделски култури: 	Comment by Diana Bosashka: Предлагам „група земеделски култури“ да се замени с „парцела и зависят от вида на културата“

· полски култури, включително фуражни;

· постоянно затревени площи;

· трайни насаждения, овощни култури и лозя ;

· ароматни и медицински растения;

· зеленчукови култури



За дейностите от направление „Биологично растениевъдство“, с изключение на групата на постоянно затревените площи, финансовото подпомагането се определя въз основа на дегресивни ставки на база заявения размер на площи от съответната група култури в стопанството. Изчисленията се извършват на база средния размер на нивата на плащане към декларирани площи, определени както следва:



Биологично растениевъдство по отделни групи (за преход или биологични):



		Размер на площите

		Ставка



		до 50 ха

		100%



		от 50.01 ха. до  65 ха.

		50%



		над  65.01 ха

		10%







За дейностите от направление „Биологично пчеларство“, финансовото подпомагане се формира на база на броя на отглежданите пчелни семейства в стопанството въз основа на дегресивни ставки. Изчисленията се извършват на база средния размер на нивата на плащане към декларирания брой пчелни семейства, определени както следва:



Биологично пчеларство:

		Отглеждани пчелни семейства /бр./

		Ставка



		до 150 пчелни семейства

		100%



		от 151 до 500 пчелни семейства

		50%



		над 501 пчелни семейства

		10%







Допустими за подпомагане постоянно затревени площи по направление "Биологично растениевъдство" са площи, за които е спазена гъстота с отглеждани биологични пасищни селскостопански животни в съотношение минимум 0,5 ЖЕ/ 1 ха.





В направление „Биологично животновъдство“  подпомагането е за животни от основното стадо (без приплодите) от следните групи, приравнени към земеделски култури – постоянно-затревени площи, фуражни култури и люцерна – 0,5 ЖЕ/ 1 ха:

· едри преживни животни (млечни крави и биволици), отглеждани за мляко;

· едри преживни животни (месодайни крави и биволици), отглеждани за месо;

· дребни преживни животни (овце-майки и  кози- майки), отглеждани за комбинирано производство (мляко и месо).



В съответствие с чл. 89 от Регламент за стратегическите планове може да се приложи процент на вариация за дейностите от всяко направления на  интервенцията. На всеки 2 години нивата на подпомагане могат да бъдат актуализирани.







2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		Земеделските стопани следва да спазват Законовите изисквания за управление (ЗИУ), съгласно законодателството на Съюза и стандартите на ДЗЕС.



Плащанията на земеделските стопани, които доброволно поемат многогодишен ангажимент по интервенцията и ще се отпускат само в случаите в които земеделските стопани прилагат практики, които:

1. Надхвърлят законоустановените изисквания за управление и стандартите за добро земеделско и екологично състояние;

2. Надхвърлят минималните изисквания за използване на торове и ПРЗ, хуманно отношение към животните, както и задължителни изисквания, установени в националното и в правото на Съюза;

3. Надхвърлят условията установени за поддръжка на земеделските площи съгласно чл. 4, параграф  1, буква а) от Регламент за Стратегическите планове;

4. Прилагат дейности различни от еко-схемите за които се отпускат плащания по чл.28 от Регламент за стратегическите планове.









3. Условия за допустимост:



		Земеделските стопани, кандидатстващи за подпомагане по тази интервенция, трябва да имат сключен договор с контролиращо лице за биологично производство, за преминаване към и/или продължаване на управлението в съответствие с правилата за биологично производство. 

Цялото стопанство с което се поема ангажимента, трябва да се управлява в съответствие с приложимите за биологичното производство изисквания в чл. 9 от Регламент (ЕС) 848/2018 относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти, а именно -  „стопанство може да се раздели на ясно и ефективно обособени производствени единици за биологично производство, за преход към биологично производство и за небиологично производство, при условие че по отношение на производствените единици за небиологично производство:	Comment by Diana Bosashka: Виж. Коментар 1 на страница 2 

а) отглежданите животни са от различни видове;

б) растенията са от различни, лесно разграничими сортове.“

Бенефициентите по биологично пчеларство и биологично животновъдство в преход се вписват в системата за идентификация на животните по чл. 30, ал. 2, т. 3 от ЗПЗП.



Земеделските стопани трябва да притежават минимум 0,5 ха, за да кандидатстват за подпомагане за биологично растениевъдство. Изключения се допускат за  култивирани гъби, оранжерийни култури, посевен и посадъчен материал – 0,1 ха.



Земеделските стопани трябва да притежават и да отглеждат в периода на многогодишния ангажимент минимум 20 пчелни семейства, за да кандидатстват за подпомагане за биологично пчеларство. 

Максималният срок, който може да се получава финансово подпомагане за дейности за преход към биологично производство в направлението биологично растениевъдство е 2 години от началото на година на поемане на ангажимента. След изтичане на 2-те години от ангажимента, финансова помощ за площите може да се получава само, ако се поддържат като  биологични. 	Comment by Diana Bosashka: За направление „растениевъдство“ минималните срокове за преход към биологично производство се определят в съответствие с изискванията на чл. 36, п. 1 от Регламент (ЕО) № 889/2008 г. 
Началото на преходния период е регламентиран в чл. 48, ал. 3 от наредба № 5 от 2018 г. в съответствие с чл. 28, п. 1, б. а) от Регламент (ЕО) № 834/2007 г.
 Във връзка с гореизложеното следва да отбележим, че заложеният в интервенцията максимален срок за финансово подпомагане за преход от годината на поемане на ангажимента, не е в съответствие с изискванията на Регламент (ЕО) № 834/2007 г., Регламент (ЕО) № 889/2008 г. и Наредбата № 5 от 2018 г..




За площи в преход към биологично производство, заети от многогодишни култури още през първата година на кандидатстване, земеделските стопани могат да получават подпомагане за срок не по-дълъг от 3 последователни години от началото на поетия ангажимент.	Comment by Diana Bosashka: Виж предишния коментар



Максималният срок, който може да се получава финансово подпомагане за дейности в периода на преход към биологично производство в направлението биологично животновъдство и биологично пчеларство е 1 година от началото на годината на поетия ангажимент.	Comment by Diana Bosashka: За направление „животновъдство“ и „пчеларство“ минималните срокове за преход към биологично производство се определят в съответствие с изискванията на чл. 38 от Регламент (ЕО) № 889/2008 г. 
Началото на преходния период е регламентиран в чл. 48, ал. 3 от наредба № 5 от 2018 г. в съответствие с чл. 28, п. 1, б. а) от Регламент (ЕО) № 834/2007 г.
Във връзка с гореизложеното следва да отбележим, че заложеният в интервенцията максимален срок за финансово подпомагане за преход от годината на поемане на ангажимента, не е в съответствие с изискванията на Регламент (ЕО) № 834/2007 г. , Регламент (ЕО) № 889/2008 г. и Наредбата № 5 от 2018 г.



След изтичането на посочените срокове до края на поетия 5 годишен ангажимент земеделският стопанин може да получава подпомагане само за дейности по поддържане на биологичното производство. 



Площите, животните и пчелните семейства, преминали периодите на преход, и за които земеделският стопанин е получил сертификати за биологична продукция в периода 2014-2020 г., както и тези площи, включени в „Биологични слой“ в неговото стопанство през 2019 и 2020 г., не могат да бъдат подпомагани за дейности за преход към биологично производство.



Площите, включени в интервенцията следва да са регистрирани в ИСАК и да отговарят на определението за земеделска площ, като в системата за идентификация на земеделските парцели допустимите площи попадат в специализиран слой "Площи, допустими за подпомагане", който включва площите, допустими за подпомагане в рамките на всеки физически блок.



Всички бенефициенти по интервенцията следва да спазват Законовите изисквания за управление (ЗИУ), съгласно законодателството на Съюза и стандартите на ДЗЕС. В случай на изменения или промени в съответните задължителни стандарти, условията и изискванията за получаване на многогодишни плащания ще бъдат приведени в съответствие. Ако бенефициентът не приема тези изменения, задължението му се прекратява и в съответствие с параграф 8а на чл. 65 от Регламент за стратегическите планове, и няма да се изисква възстановяване на плащанията.









	

4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		Интервенцията отговаря на критериите на параграф 12 от приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (Зелена кутия), посочени в приложение II към регламентa за СП.





5. Нива на подпомагане / премии / методи за изчисляване (включително диференциации за групи от територии, където е приложимо) и, когато е приложимо, кратко обяснение защо посочените са подходящи за постигане на целите, (също и по отношение на базовите изисквания):

/информацията следва да включва: формата и степента на подкрепа; методът за изчисляване на единичните суми на подпомагане и неговото сертифициране в съответствие с член 76; различните единни или средни единични суми на помощта в рамките на тази интервенция. /
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До:  


            Г-жа Вергиния Кръстева, 
Заместник – министър на земеделието, 
храните и горите  


         Председател на ТРГ за СПРЗСР 
  


Становище по изпратените материали за Третото заседание на ТРГ за СПРЗСР 
 


Уважаема г-жо Кръстева, 
 
Във връзка с изпратените материали за Третото заседание на ТРГ за СПРЗСР, имаме следните 
следните коментари и предложения по представен документ Интервенция: Биологично земеделие 
 чл. 65 Регламент за стратегическите планове:  
 
Общ коментар и предложения по интеервенцията като част от Стратегическия план:  
 
Съгласно приетата Стратегия „От фермата до трапезата“ един от заложените индикатори е 
увеличаване на площите, управлявани по методите на биологичното земеделие е ЕС да се увеличат 
до 25% от Използваемата земеделска площ (ИЗП) до края на 2030 г. Този индикатор е за целия ЕС и е 
по-скоро пожелателен и насърчаващ. Въпреки това, се очаква ЕК да поиска вска ДЧ да определи 
национална цел, която да следва. В тази връзка нашето предложение е да си определим национална 
цел 15 % от ИЗП да бъдат стопанисвани по методите на био земеделието до 2030.  
Предлагаме да приеме подхода за програмиране съгласно заложената цел – т.е. да се изчислят 
необходимите бюджети за следващия 7 годишен период, които да доведат до постигане на този 
индикатор.  
Предлагаме плащанията за поддържане на био земеделието (за ферми, преминали преходния 
период) да преминат в стълб 1 (еко схеми), а плащаният за ферми в преход да се предвидят в новата 
интервенция „Биологично земеделие“ по стълб 2.  
 
Коментари и предложения по т. 1 „Описание на дизайна на интервенцията“ 
 
Размерът на подпомагане в направление „Биологично растениевъдство“ се определя въз основа на 
групи земеделски култури:  
• полски култури, включително фуражни; 
• постоянно затревени площи; 
• трайни насаждения, овощни култури и лозя ; 
• ароматни и медицински растения; 
• зеленчукови култури 
 
1. В този параграф предлагаме да се добави текст, с който да се въведе допълнително 
плащане за производителите, които използват биологични семена и посадъчен материал. В 
момента в изчисленията на ставките за всички групи култури е заложен по-висок разход за 
биологични семена и посадъчен материал. В действителност много малко производители използват 
биологични семена и посадъчен материал. Това е видно от доклада за дерогациите, издавани 
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ежегодно от Контролиращите лица. Това е лоша практика и може да доведе до санкции или искане 
за връщане на получени плащания. В същото време тази практика подтиска производството на био 
семена и посадъчен материал в България.  
Предложението за въвеждане на допълнително плащане за всички, които използват био семена и 
посадъчен материал беше взето по време на проведена международна работна група по темата на 2 
октомври 2019 г. в София с участие на Отдел Биологично земеделие на МЗХГ и още около 30 
заинтересовани страни.  
 
За дейностите от направление „Биологично растениевъдство“, с изключение на групата на постоянно 
затревените площи, финансовото подпомагането се определя въз основа на дегресивни ставки на 
база заявения размер на площи от съответната група култури в стопанството. Изчисленията се 
извършват на база средния размер на нивата на плащане към декларирани площи, определени 
както следва: 
 
2. В този параграф, в първото изречение предлагаме да се добави „ и фуражни култури“ и 
изречението да добие следния вид:  За дейностите от направление „Биологично растениевъдство“, 
с изключение на групата на постоянно затревените площи и фуражни култури, финансовото 
подпомагане се определя въз основа на дегресивни ставки на база заявения размер на площи от 
съответната група култури в стопанството. 
 
3. По отношение на предложенията за дегресивни ставки в плащанията за площ, имаме 
следното предложение (в допълнителна колона в таблицата от интервенцията) :  
 
Биологично растениевъдство по отделни групи (за преход или биологични): 


Размер на площите Размер на площите Ставка Ставка 
до 50 ха до 200 ха 100% 100% 
от 50.01 ха. до  65 ха. от 200.01 ха. до 300 ха. 50% 80% 
над  65.01 ха над  300,01 ха 10% 25% 
 
Обосновка: Въведените дегресивни ставки през 2019 г. бяха в отговор на изчерпания бюджет по 
мярка 11 и нуждата от спешни мерки за спасяване на сектора. Съгласно предоставена справка от 
МЗГХ в този момент с повече от 50 ха бяха 336 стопанствата и обработваха 58‘756 ха (72 %) от всички 
био сертифицирани площи в страната.  Запазването на същите дегресивни ставки и за следващия 
програмен период би ограничило изключително много развитието на сектора. И в момента има 
производители с овощни градини, лозя, маслодайна роза, лавандула с повече от 100 ха, които 
получават подпомагане само за първите 50 ха и намалена ставка за останалите. Има риск дори и 
такива производители с утвърдени марки и външни пазари да се откажат. А целта на интервенцията 
е да увеличи (поне) тройно площите с био земеделие до 2030.  


 
Карлово,           …………………………………………… 
12.11.2020        д-р Стоилко Апостолов (Управител) 
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ДО 


Г-ЖА ВЕРГИНИЯ КРЪСТЕВА 
ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ТРГ ЗА РАЗРАБОТВАНЕ НА СПРЗСР 
БУЛ. „ХРИСТО БОТЕВ“ 55 
ГР.СОФИЯ  
 


 


 


ОТНОСНО: ТРГ за разработване на СПРЗСР 
 


 


УВАЖАЕМИ ГОСПОЖО КРЪСТЕВА,    


 


От името на БРАНШОВА КАМАРА НА МЕСОДАЙНОТО ЖИВОТНОВЪДСТВО, регистрирано с 


ЕИК:205753616, изпращаме нашето становище и предложение за допълнения и промени по текстовете. 


 


С оглед на детайлният анализ на ситуацията и разработването на ефективни икономически 


обосновани интервенции, моля да бъдат  


1. Да бъде изготвена и представена на бранша междинна оценка на действащата ПРСР и 


ефективността по съществуващи схеми и мерки  


2. Да се представи методика за определяне на СПО 


3. Да се направи диферсификация на СПО по сектори или да бъде намалено минималното СПО 


20 001 Евро  


4. Да се даде ясна дефиниция на  финансов инструмент 


5. Да се включи ГП и ОП признати от МЗХГ да има + 20 % Грант (за колективни инвестиции) да се 


включи във всички мерки 


6. Да се проведат допълнително по една тематична работна група за всеки сектор  


7. Да се опрости процедурата по кандидатстване и да бъдат преразгледани отношенията с 


консултантски компании 


8. Да се осъществи анализ на ХВП 


 


 


„Член 64, б. „г“ – Инвестиции“ 


1. Минимален СПО 20 001 Евро -  Предложение: да се провери на каква методика са избрани тези 


цифри, обосновка на СПО-тата, предложение да се запази предишния размер от 8000 Евро.  
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2. Финансовата помощ е в размер до 30 % от общия размер на допустимите за финансово 


подпомагане разходи, а за кандидати със СПО на земеделското стопанство до 500 000 евро, 


финансовата помощ е в размер до 40 % от общия размер на допустимите за финансово 


подпомагане разходи. Предложение : Повече от това, 50 % (40+10) са твърде малко., 


Чувствителните сектори да са с таван 70 %, колкото е гранта толкова да е и финансовия 


инструмент. 


3. Диверсификация на таваните по сектори 


4. За техниката  да стане 200  000 евро. 


5. 36 месеца 


 


 


„Млади Земеделски Стопани“ 


1. За младите ЗС да се повиши на 25 % Инвестиция в машини, или съоръжения, или оборудване 


или извършване на строително монтажни работи свързани с дейността на земеделското 


стопанство 


2. Да има наследяване на стопанства, приемственост на стопанства. 


 


3. Наследяване на стопанства, приемственост? 


4. СПО  


5. 12 месеца история на стопанството? 


6. Размера на финансиране – максимума на финансиране дали кореспондира с промененото СПО? 


Защо се вдига СПО , каква е пропорционалността, няма пропорционалност 


7. Инвестиция в машини, или съоръжения, или оборудване или извършване на строително 


монтажни работи свързани с дейността на земеделското стопанство на стойност не по – малка 


от 10% от размера на полученото първо плащане.) Да се аргументира защо е този % за 


инвестиции е такъв. Предложение Процентите да са повече да са повече от 10, да стане на 25 


%  


8. Таван 30 000 ? 


 


 


„Инвестиции  за  неселскостопански  дейности  в селските райони“ 


1. Да се добави условие -да бъдат 36 месеца, а не 12 месеца 


2. Дейността да се развива в селския район да бъде критерии, независимо от мястото на 


регистрация. 


3. Предложение да се добавят ГП и ОП? 


4. Фокус върху агритуризъм към същестуващи ферми 


5. Финансова помощ, да се намали на 40 %, да се добави още процент за ЗП, което извършва 


неселскостопанска дейност.  


6. Да се даде ясна дефинициа на „допълващи местата за настаняване“ 
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 „Биологично земеделие" 


1. 50 ха да се намали 


2.  Обучението да се минава на първата година, а не на втората 


3. Да се формулира насоките за биологично пасище  


 


 


„Инвестиции за преработка на селскостопански продукти „ 


1. Да осъществяват дейност по принцип или по преработка от 36 месеца - да се дефинира по-точноуто 


2. Да се включат ГП и ОП , като за тях да има + 20 % 


3. Тавана да се свали? 


4. Грант да бъде 30 % 


5. Да се уеднаквят процентите както е било  30%+30 % за приоритетни сектори 


6. Диверсификация на таваните по сектори 


7. За ГП и ОП да има + 20 % Грант (за колективни инвестиции) 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


. 


 


С Уважение ,           гр. София  


Управителен съвет БКМЖ         Дата: 12.11.2020г 
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Биологично земеделие

 чл. 65 Регламент за стратегическите планове







		Фонд

		ЕЗФРСР



		Тип на интервенцията

		Биологично земеделие



		Териториален обхват 

		На територията на цялата страна



		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Специфична цел 4: Допринасяне за смекчаване на последиците от изменение на климата и адаптиране към него, както и за устойчива енергия

Специфична цел 5: Насърчаване на устойчиво развитие и ефективно управление на природните ресурси като вода, почва и въздух

Специфична цел 6: Допринасяне за защита на биологичното разнообразие, подобряване на екосистемните услуги и опазване на местообитанията и ландшафта



		Индикатори за резултат (най-малко един)

		

R.39 Биологично земеделие: дял от използваната земеделска площ (ИЗП), подкрепен от ОСП за поддържане или преход към биологично земеделие

R.36 Ограничаване на употребата на антибиотици: дял на ЖЕ, засегнати от подкрепяни действия за ограничаване на употребата на антибиотици (превенция/намаляване)

R.37  Устойчиво използване на пестициди: дял на използваната земеделска площ (ИЗП), засегната от подпомогнати специфични действия, които водят до устойчиво използване на пестициди с цел намаляване на рисковете и въздействието на пестицидите



		Допустими бенефициенти

		

Земеделски стопанин, който имат сключен договор с Контролиращо лице за биологично производство не по-късно от 31 декември на годината предхождаща годината на кандидатстване въз основа на наличните данни в регистъра на биологичните оператори към тази дата.







1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Биологичното производство е съвкупна система за управление на земеделието и производство на храни, в която се съчетават:

· най-добри практики по отношение опазване на околната среда;

· висока степен на биологично разнообразие;

· опазване на природните ресурси;

· прилагане на високи стандарти за благосъстояние на животните;

· производствен метод, съобразен с предпочитанията на някои потребители към продукти, произведени чрез използване на естествени вещества и процеси.



Чрез прилагане на интервенцията се цели да се подпомогнат земеделските стопани, които искат да прилагат методите на биологичното земеделие в техните стопанства, като по този начин да се покрият разликите в допълнителните разходи и пропуснатите приходи при биологичния начин на отглеждане на земеделската продукция, сравнени с конвенционалните методи на производство.



Очаква се интервенцията да доведе до положителен ефект и принос към устойчивото развитие на селските райони, като допринася за околната среда и смекчаването на последиците от изменението на климата и подкрепата на малки и средни ферми, повечето от които са семейни. Предвид факта, че повечето биологични производители предпочитат да развиват къси вериги на доставки, се очаква също да допринесе за социалната съгласуваност на селските райони. Дейностите по интервенцията ще допринесат и за постигането на целите на Стратегия на ЕС за биологичното разнообразие до 2030 г. и да удовлетвори заложените цели в стратегията от „Фермата до трапезата“.



По интервенция „Биологично земеделие“ ще се подпомагат на територията на цялата страна, земеделски стопани, чиито стопанства са в период на преход или са преминали периода на преход, развиващи земеделска дейност в следните направления:

· Биологично растениевъдство

· Биологично пчеларство

· Биологично животновъдство

· предлагаме всички животновъди, преминали периодите на преход и вече с биологичен статус, независимо дали е „биологично растениевъдство“ или „биологично животновъдство“ от мярка 11 „Биологично земеделие“ ДА НЕ изпълняват петгодишни ангажименти. Това е излишно обвързване при положение, че веча са с биологичен статус и могат да решат дали да преминат в конвенционален режим или изобщо да се откажат от такава дейност. Тези ангажимети трябва да се отнасят за начинаещи биологични земеделци и животновъди, за които е задължителен периодът на преход и се нуждаят от продължителен период на сертификация. 

· През този програмен период отбелязваме като слабост и ненужно задължение за животновъди, които желаят да участват в направление „Биологично животновъдство“ , да бъдат обвързани с ЖЕ/ХА единствено с площи, попадащи в обхвата на т.нар. „Площи, подходящи за подпомагане“. Достатъчно е само в ИСАК  да има регистрирани пасища, отговарящи на гъстотата на животинските единици без такава излишна обвързаност. Животните да могат да се заявяват с отделен код като самостоятелна единица и както софтуерът пресмята зелените плащания примерно, така и да пресмята с „да“ или „не“ достатъчността на пасища спрямо регистрирана животинска биологична единица. 

Ангажиментите са за период от пет години, като съществува вариант за ежегодно удължаване на срока с две допълнителни години(имахме предложение за едногодишен ангажимент за биологични оператори в билогично животновъдство. В преход има резон да останат пет годишни ангажиментите.). Площта за извършване на дейности по направление „Биологично растениевъдство“ може да бъде намалена с не повече от 10 %, като всяка година поне 90 % от площта по направлението се припокрива географски с площта, за която има поет ангажимент.

Подпомагането по тази интервенция се предоставя под формата на годишни плащания на хектар земеделска земя в направленията „Биологично растениевъдство“ и „Биологично животновъдство“(Да не бъде обвързано с хектар. Достатъчно е да има наличие на пасища и плащането да е на животинска единица). „Биологично животновъдство“ да бъде като отделно направление, необвързано с хектар на ж.е. Ако не иска да участва бенефициентът с площи, да може да заявява само животни. Размерът на хектарите в направлението „Биологично животновъдство“ се определя при съотношение 0,5 ЖЕ/ 1 ха. Размерът на ЖЕ се формира въз основа на възрастта на отглежданите  животни (към крайната дата на кампания). Финансовата помощ по направление „Биологично пчеларство“ се формира въз основа на броя на отглежданите пчелните семейства. 

Задължително бенефициентите по интервенцията, трябва да спазват изискванията на Регламент (ЕС) 848/2018 г. относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти и да имат сключен договор с Контролиращо лице за биологично производство, одобрено от министъра на земеделието, храните и горите, за преминаване към и/или продължаване на управлението в съответствие с правилата за биологично производство. Всички парцели на блока в земеделското стопанство трябва да бъдат в преход към биологично производство и/или вече да са преминали периода на преход. Всички животни в стопанството, както и пчелните семейства е необходимо да са под контрола на контролиращото лице.

До края на прилагане на дейността поне веднъж да получат сертификат за съответствие на произведената от него растителна или животинска продукция с правилата на биологичното производство и да докажат реализация на биологични продукти от дейностите подпомагани по интервенцията от стопанството, с което е поет многогодишен ангажимент. 

Кандидати, преминали периода на преход и поддържащи практиките на биологичното производство, следва да разполагат със сертификат за произведена продукция за всяка година, за която е предоставено финансово подпомагане по линия на ЕЗФРСР.

До края на втората година от многогодишния ангажимент кандидатът трябва да премине агроекологично или биологично обучение. Кандидати, получили сертификат за биологични  продукти към датата на кандидатстване или за такива изпълнили многогодишен ангажимент по мярка 11 „Биологично земеделие“ от ПРСР 2014-2020  не е необходимо да преминават обучение. 

Размерът на подпомагане в направление „Биологично растениевъдство“ се определя въз основа на групи земеделски култури: 

· полски култури, включително фуражни;

· постоянно затревени площ (само собственици на животни; без животни да не могат да заявяват и ливади);

· трайни насаждения, овощни култури и лозя ;

· ароматни и медицински растения;

· зеленчукови култури



За дейностите от направление „Биологично растениевъдство“, с изключение на групата на постоянно затревените площи, финансовото подпомагането се определя въз основа на дегресивни ставки на база заявения размер на площи от съответната група култури в стопанството. Изчисленията се извършват на база средния размер на нивата на плащане към декларирани площи, определени както следва:



Биологично растениевъдство по отделни групи (за преход или биологични):



		Размер на площите

		Ставка



		до 50 

		100%



		от 50.01 ха. до  65 ха 

		50% 



		над  65.01 ха

		0% 





Категорично не приемаме такива ограничения  на 100% до 50 ха. Не трябва да има диференцираност. Нашето предложение е да няма ограничения в площите пред вид това, че спрямо предложените в Наредбата животински единици на хектар какво ще правят останалите животински единици? Още повече защо да не се възползват бнефициенти, които до момнта са били съвстни изпълнители и са проверявани по няколко пъти в годината от различни органи?  

За дейностите от направление „Биологично пчеларство“, финансовото подпомагане се формира на база на броя на отглежданите пчелни семейства в стопанството въз основа на дегресивни ставки. Изчисленията се извършват на база средния размер на нивата на плащане към декларирания брой пчелни семейства, определени както следва:



Биологично пчеларство:

		Отглеждани пчелни семейства /бр./

		Ставка



		до 150 пчелни семейства

		             100%



		от 151 до 500 пчелни семейства

				50% 



		10% 









		над 501 пчелни семейства

				50%



		10%













Допустими за подпомагане постоянно затревени площи по направление "Биологично растениевъдство" са площи, за които е спазена гъстота с отглеждани биологични пасищни селскостопански животни в съотношение минимум 0,5 ЖЕ/ 1 ха.





В направление „Биологично животновъдство“  подпомагането е за животни от основното стадо (без приплодите) от следните групи, приравнени към земеделски култури – постоянно-затревени площи, фуражни култури и люцерна – 0,5 ЖЕ/ 1 ха:

· едри преживни животни (млечни крави и биволици), отглеждани за мляко;

· едри преживни животни (месодайни крави и биволици), отглеждани за месо;

· дребни преживни животни (овце-майки и  кози- майки), отглеждани за комбинирано производство (мляко и месо).



В съответствие с чл. 89 от Регламент за стратегическите планове може да се приложи процент на вариация за дейностите от всяко направления на  интервенцията. На всеки 2 години нивата на подпомагане могат да бъдат актуализирани.







2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		Земеделските стопани следва да спазват Законовите изисквания за управление (ЗИУ), съгласно законодателството на Съюза и стандартите на ДЗЕС.



Плащанията на земеделските стопани, които доброволно поемат многогодишен ангажимент по интервенцията и ще се отпускат само в случаите в които земеделските стопани прилагат практики, които:

1. Надхвърлят законоустановените изисквания за управление и стандартите за добро земеделско и екологично състояние;

2. Надхвърлят минималните изисквания за използване на торове и ПРЗ, хуманно отношение към животните, както и задължителни изисквания, установени в националното и в правото на Съюза;

3. Надхвърлят условията установени за поддръжка на земеделските площи съгласно чл. 4, параграф  1, буква а) от Регламент за Стратегическите планове;

4. Прилагат дейности различни от еко-схемите за които се отпускат плащания по чл.28 от Регламент за стратегическите планове.









3. Условия за допустимост:



		Земеделските стопани, кандидатстващи за подпомагане по тази интервенция, трябва да имат сключен договор с контролиращо лице за биологично производство, за преминаване към и/или продължаване на управлението в съответствие с правилата за биологично производство. 

Цялото стопанство с което се поема ангажимента, трябва да се управлява в съответствие с приложимите за биологичното производство изисквания в чл. 9 от Регламент (ЕС) 848/2018 относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти, а именно -  „стопанство може да се раздели на ясно и ефективно обособени производствени единици за биологично производство, за преход към биологично производство и за небиологично производство, при условие че по отношение на производствените единици за небиологично производство:

а) отглежданите животни са от различни видове;

б) растенията са от различни, лесно разграничими сортове.“

Бенефициентите по биологично пчеларство и биологично животновъдство в преход се вписват в системата за идентификация на животните по чл. 30, ал. 2, т. 3 от ЗПЗП.



Земеделските стопани трябва да притежават минимум 0,5 ха, за да кандидатстват за подпомагане за биологично растениевъдство. Изключения се допускат за  култивирани гъби, оранжерийни култури, посевен и посадъчен материал – 0,1 ха.



Земеделските стопани трябва да притежават и да отглеждат в периода на многогодишния ангажимент минимум 20 пчелни семейства, за да кандидатстват за подпомагане за биологично пчеларство. 

Максималният срок, който може да се получава финансово подпомагане за дейности за преход към биологично производство в направлението биологично растениевъдство е 2 години от началото на година на поемане на ангажимента. След изтичане на 2-те години от ангажимента, финансова помощ за площите може да се получава само, ако се поддържат като  биологични. 



За площи в преход към биологично производство, заети от многогодишни култури още през първата година на кандидатстване, земеделските стопани могат да получават подпомагане за срок не по-дълъг от 3 последователни години от началото на поетия ангажимент.



Максималният срок, който може да се получава финансово подпомагане за дейности в периода на преход към биологично производство в направлението биологично животновъдство и биологично пчеларство е 1 година от началото на годината на поетия ангажимент.



След изтичането на посочените срокове до края на поетия 5 годишен ангажимент земеделският стопанин може да получава подпомагане само за дейности по поддържане на биологичното производство. 



Площите, животните и пчелните семейства, преминали периодите на преход, и за които земеделският стопанин е получил сертификати за биологична продукция в периода 2014-2020 г., както и тези площи, включени в „Биологични слой“ в неговото стопанство през 2019 и 2020 г., не могат да бъдат подпомагани за дейности за преход към биологично производство.



Площите, включени в интервенцията следва да са регистрирани в ИСАК и да отговарят на определението за земеделска площ, като в системата за идентификация на земеделските парцели допустимите площи попадат в специализиран слой "Площи, допустими за подпомагане", който включва площите, допустими за подпомагане в рамките на всеки физически блок.



Всички бенефициенти по интервенцията следва да спазват Законовите изисквания за управление (ЗИУ), съгласно законодателството на Съюза и стандартите на ДЗЕС. В случай на изменения или промени в съответните задължителни стандарти, условията и изискванията за получаване на многогодишни плащания ще бъдат приведени в съответствие. Ако бенефициентът не приема тези изменения, задължението му се прекратява и в съответствие с параграф 8а на чл. 65 от Регламент за стратегическите планове, и няма да се изисква възстановяване на плащанията.









	

4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		Интервенцията отговаря на критериите на параграф 12 от приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (Зелена кутия), посочени в приложение II към регламентa за СП.





5. Нива на подпомагане / премии / методи за изчисляване (включително диференциации за групи от територии, където е приложимо) и, когато е приложимо, кратко обяснение защо посочените са подходящи за постигане на целите, (също и по отношение на базовите изисквания):

/информацията следва да включва: формата и степента на подкрепа; методът за изчисляване на единичните суми на подпомагане и неговото сертифициране в съответствие с член 76; различните единни или средни единични суми на помощта в рамките на тази интервенция. /
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СТАНОВИЩЕ
oтносно изпратени материали в частта Проект на интервенция за


„Биологично земеделие“ и във връзка с разработване на Стратегически план
за развитие на земеделието и селските райони за програмен период 2021-


2027 г.


Структурата на интервенцията до голяма степен съответства на мярка 11 за 
настоящия програмен период.
Предложените ограничения и дегресивни ставки съответстват на 
ограниченията за полски култури, вкл. фуражни и етерично-маслени 
култури, които бяха въведени през 2020 година в условията на силно 
ограничен бюджет и с идея за достигане на средства до по-голям брой 
биопроизводители.
Смятаме обаче, че предложените нива на дегресивни ставки са силно 
ограничаващи с оглед започването на нов програмен период, основан на 
т.нар „Зелена сделка“, изцяло ориентиран към екологосъобразно земеделие. 
Европа си поставя цел 25 % от земеделските земи да влязат в система на 
контрол и ние следва да си поставим също амбициозни цели. С ограничения
от 50 ха за био стопанства няма как да бъдат постигнати подобни цели.
По принцип подкрепяме намаляващи ставки с оглед ограничаване на някои 
недобри практики, на които станахме свидетели през настоящия програмен 
период. Но те трябва да са съобразени с целите които си поставяме и да не 
ограничават истинските биопроизводители в тяхното развитие и 
разширение на дейността им.


Смятаме, че добър вариант за дегресивни ставки би бил:


Размер на площите Ставка
до 200 ха 100%
от 200.01 ха. до  300 ха. 50%
над  300.01 ха 10%


По отношение на изискването за представяне на сертификат за биологична 
продукция за всяка година, в която се получават плащания за биологично 
земеделие, настояваме това да не се отнася за всеки парцел, тъй като това е 
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невъзможно за постигане и не отговаря на принципите за биологично 
земеделие, в които се предвижда сеитбооборот и години, в които площите 
се оставят под угар или се засаждат с култури за сидерация /зелено торене/


Бихме искали също да предложим включването на Биоземеделието и в 
Първи стълб като доброволна еко схема, като по нея биологични 
производители, вече преминали периода на преход, да бъдат подпомагани с 
годишни плащания.


Предлагаме също при разработването на инвестиционните мерки в новия
стратегически  план  да  бъдат  предвидени  гарантирани  бюджети  за
биопроизводители. Смятаме, че това е по-добър вариант за приоритизиране
на сектора от сегашната система на допълнителни точки, тъй като ще даде
по-голяма сигурност на сектора,  че ще може да кандидатства през целия
програмен период за толкова инвестиции, колкото са нужни към момента.
Настоящият период беше белязан със страх, че средствата ще се изчерпат
още с първите приеми, което доведе до презастраховане и включване на
големи инвестиции в проектите, които не са по силите на много малки и
средни производители. Това води до по-ниска усвояемост, риск от отпадане
на проекти и неравномерност в развитието на стопанствата.
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Биологично земеделие

 чл. 65 Регламент за стратегическите планове







		Фонд

		ЕЗФРСР



		Тип на интервенцията

		Биологично земеделие



		Териториален обхват 

		На територията на цялата страна



		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Специфична цел 4: Допринасяне за смекчаване на последиците от изменение на климата и адаптиране към него, както и за устойчива енергия

Специфична цел 5: Насърчаване на устойчиво развитие и ефективно управление на природните ресурси като вода, почва и въздух

Специфична цел 6: Допринасяне за защита на биологичното разнообразие, подобряване на екосистемните услуги и опазване на местообитанията и ландшафта



		Индикатори за резултат (най-малко един)

		

R.39 Биологично земеделие: дял от използваната земеделска площ (ИЗП), подкрепен от ОСП за поддържане или преход към биологично земеделие

R.36 Ограничаване на употребата на антибиотици: дял на ЖЕ, засегнати от подкрепяни действия за ограничаване на употребата на антибиотици (превенция/намаляване)

R.37  Устойчиво използване на пестициди: дял на използваната земеделска площ (ИЗП), засегната от подпомогнати специфични действия, които водят до устойчиво използване на пестициди с цел намаляване на рисковете и въздействието на пестицидите



		Допустими бенефициенти

		

Земеделски стопанин, който имат сключен договор с Контролиращо лице за биологично производство не по-късно от 31 декември на годината предхождаща годината на кандидатстване въз основа на наличните данни в регистъра на биологичните оператори към тази дата.







1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Биологичното производство е съвкупна система за управление на земеделието и производство на храни, в която се съчетават:

· най-добри практики по отношение опазване на околната среда;

· висока степен на биологично разнообразие;

· опазване на природните ресурси;

· прилагане на високи стандарти за благосъстояние на животните;

· производствен метод, съобразен с предпочитанията на някои потребители към продукти, произведени чрез използване на естествени вещества и процеси.



Чрез прилагане на интервенцията се цели да се подпомогнат земеделските стопани, които искат да прилагат методите на биологичното земеделие в техните стопанства, като по този начин да се покрият разликите в допълнителните разходи и пропуснатите приходи при биологичния начин на отглеждане на земеделската продукция, сравнени с конвенционалните методи на производство.



Очаква се интервенцията да доведе до положителен ефект и принос към устойчивото развитие на селските райони, като допринася за околната среда и смекчаването на последиците от изменението на климата и подкрепата на малки и средни ферми, повечето от които са семейни. Предвид факта, че повечето биологични производители предпочитат да развиват къси вериги на доставки, се очаква също да допринесе за социалната съгласуваност на селските райони. Дейностите по интервенцията ще допринесат и за постигането на целите на Стратегия на ЕС за биологичното разнообразие до 2030 г. и да удовлетвори заложените цели в стратегията от „Фермата до трапезата“.



По интервенция „Биологично земеделие“ ще се подпомагат на територията на цялата страна, земеделски стопани, чиито стопанства са в период на преход или са преминали периода на преход, развиващи земеделска дейност в следните направления:

· Биологично растениевъдство

· Биологично пчеларство

· Биологично животновъдство

Ангажиментите са за период от пет години, като съществува вариант за ежегодно удължаване на срока с две допълнителни години. Площта за извършване на дейности по направление „Биологично растениевъдство“ може да бъде намалена с не повече от 10 %, като всяка година поне 90 % от площта по направлението се припокрива географски с площта, за която има поет ангажимент.

Подпомагането по тази интервенция се предоставя под формата на годишни плащания на хектар земеделска земя в направленията „Биологично растениевъдство“ и „Биологично животновъдство“. Размерът на хектарите в направлението „Биологично животновъдство“ се определя при съотношение 0,5 ЖЕ/ 1 ха. Размерът на ЖЕ се формира въз основа на възрастта на отглежданите  животни (към крайната дата на кампания). Финансовата помощ по направление „Биологично пчеларство“ се формира въз основа на броя на отглежданите пчелните семейства. 

Задължително бенефициентите по интервенцията, трябва да спазват изискванията на Регламент (ЕС) 848/2018 г. относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти и да имат сключен договор с Контролиращо лице за биологично производство, одобрено от министъра на земеделието, храните и горите, за преминаване към и/или продължаване на управлението в съответствие с правилата за биологично производство. Всички парцели на блока в земеделското стопанство трябва да бъдат в преход към биологично производство и/или вече да са преминали периода на преход. Всички животни в стопанството, както и пчелните семейства е необходимо да са под контрола на контролиращото лице.

До края на прилагане на дейността поне веднъж да получат сертификат за съответствие на произведената от него растителна или животинска продукция с правилата на биологичното производство и да докажат реализация на биологични продукти от дейностите подпомагани по интервенцията от стопанството, с което е поет многогодишен ангажимент. 

Кандидати, преминали периода на преход и поддържащи практиките на биологичното производство, следва да разполагат със сертификат за произведена продукция за всяка година, за която е предоставено финансово подпомагане по линия на ЕЗФРСР.

До края на втората година от многогодишния ангажимент кандидатът трябва да премине агроекологично или биологично обучение. Кандидати, получили сертификат за биологични  продукти към датата на кандидатстване или за такива изпълнили многогодишен ангажимент по мярка 11 „Биологично земеделие“ от ПРСР 2014-2020  не е необходимо да преминават обучение. 

Размерът на подпомагане в направление „Биологично растениевъдство“ се определя въз основа на групи земеделски култури: 

· полски култури, включително фуражни;

· постоянно затревени площи;

· трайни насаждения, овощни култури и лозя ;

· ароматни и медицински растения;

· зеленчукови култури



За дейностите от направление „Биологично растениевъдство“, с изключение на групата на постоянно затревените площи, финансовото подпомагането се определя въз основа на дегресивни ставки на база заявения размер на площи от съответната група култури в стопанството. Изчисленията се извършват на база средния размер на нивата на плащане към декларирани площи, определени както следва:



Биологично растениевъдство по отделни групи (за преход или биологични):



		Размер на площите

		Ставка	Comment by Sarnouki: Считаме за най-правилно да се въведе следния подход: 

Да се въведе диференцирана ставка по култури.

Може да се въведат и прагове, но те също да бъдат съобразени по култури.

Обосновката е следната:

Има съществена разлика в количеството реколта, следователно и количеството еднотипни партиди продукция, при 500 дка черупкови плодове, семкови или костилкови, и отделно зеленчуци и т.н.

Това е видно от разликата в СПО при различните групи.



		до 50 ха

		100%



		от 50.01 ха. до  65 ха.

		50%



		над  65.01 ха

		10%







За дейностите от направление „Биологично пчеларство“, финансовото подпомагане се формира на база на броя на отглежданите пчелни семейства в стопанството въз основа на дегресивни ставки. Изчисленията се извършват на база средния размер на нивата на плащане към декларирания брой пчелни семейства, определени както следва:



Биологично пчеларство:

		Отглеждани пчелни семейства /бр./

		Ставка



		до 150 пчелни семейства

		100%



		от 151 до 500 пчелни семейства

		50%



		над 501 пчелни семейства

		10%







Допустими за подпомагане постоянно затревени площи по направление "Биологично растениевъдство" са площи, за които е спазена гъстота с отглеждани биологични пасищни селскостопански животни в съотношение минимум 0,5 ЖЕ/ 1 ха.





В направление „Биологично животновъдство“  подпомагането е за животни от основното стадо (без приплодите) от следните групи, приравнени към земеделски култури – постоянно-затревени площи, фуражни култури и люцерна – 0,5 ЖЕ/ 1 ха:

· едри преживни животни (млечни крави и биволици), отглеждани за мляко;

· едри преживни животни (месодайни крави и биволици), отглеждани за месо;

· дребни преживни животни (овце-майки и  кози- майки), отглеждани за комбинирано производство (мляко и месо).



В съответствие с чл. 89 от Регламент за стратегическите планове може да се приложи процент на вариация за дейностите от всяко направления на  интервенцията. На всеки 2 години нивата на подпомагане могат да бъдат актуализирани.







2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		Земеделските стопани следва да спазват Законовите изисквания за управление (ЗИУ), съгласно законодателството на Съюза и стандартите на ДЗЕС.



Плащанията на земеделските стопани, които доброволно поемат многогодишен ангажимент по интервенцията и ще се отпускат само в случаите в които земеделските стопани прилагат практики, които:

1. Надхвърлят законоустановените изисквания за управление и стандартите за добро земеделско и екологично състояние;

2. Надхвърлят минималните изисквания за използване на торове и ПРЗ, хуманно отношение към животните, както и задължителни изисквания, установени в националното и в правото на Съюза;

3. Надхвърлят условията установени за поддръжка на земеделските площи съгласно чл. 4, параграф  1, буква а) от Регламент за Стратегическите планове;

4. Прилагат дейности различни от еко-схемите за които се отпускат плащания по чл.28 от Регламент за стратегическите планове.









3. Условия за допустимост:



		Земеделските стопани, кандидатстващи за подпомагане по тази интервенция, трябва да имат сключен договор с контролиращо лице за биологично производство, за преминаване към и/или продължаване на управлението в съответствие с правилата за биологично производство. 

Цялото стопанство с което се поема ангажимента, трябва да се управлява в съответствие с приложимите за биологичното производство изисквания в чл. 9 от Регламент (ЕС) 848/2018 относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти, а именно -  „стопанство може да се раздели на ясно и ефективно обособени производствени единици за биологично производство, за преход към биологично производство и за небиологично производство, при условие че по отношение на производствените единици за небиологично производство:

а) отглежданите животни са от различни видове;

б) растенията са от различни, лесно разграничими сортове.“

Бенефициентите по биологично пчеларство и биологично животновъдство в преход се вписват в системата за идентификация на животните по чл. 30, ал. 2, т. 3 от ЗПЗП.



Земеделските стопани трябва да притежават минимум 0,5 ха, за да кандидатстват за подпомагане за биологично растениевъдство. Изключения се допускат за  култивирани гъби, оранжерийни култури, посевен и посадъчен материал – 0,1 ха.



Земеделските стопани трябва да притежават и да отглеждат в периода на многогодишния ангажимент минимум 20 пчелни семейства, за да кандидатстват за подпомагане за биологично пчеларство. 

Максималният срок, който може да се получава финансово подпомагане за дейности за преход към биологично производство в направлението биологично растениевъдство е 2 години от началото на година на поемане на ангажимента. След изтичане на 2-те години от ангажимента, финансова помощ за площите може да се получава само, ако се поддържат като  биологични. 



За площи в преход към биологично производство, заети от многогодишни култури още през първата година на кандидатстване, земеделските стопани могат да получават подпомагане за срок не по-дълъг от 3 последователни години от началото на поетия ангажимент.



Максималният срок, който може да се получава финансово подпомагане за дейности в периода на преход към биологично производство в направлението биологично животновъдство и биологично пчеларство е 1 година от началото на годината на поетия ангажимент.



След изтичането на посочените срокове до края на поетия 5 годишен ангажимент земеделският стопанин може да получава подпомагане само за дейности по поддържане на биологичното производство. 



Площите, животните и пчелните семейства, преминали периодите на преход, и за които земеделският стопанин е получил сертификати за биологична продукция в периода 2014-2020 г., както и тези площи, включени в „Биологични слой“ в неговото стопанство през 2019 и 2020 г., не могат да бъдат подпомагани за дейности за преход към биологично производство.



Площите, включени в интервенцията следва да са регистрирани в ИСАК и да отговарят на определението за земеделска площ, като в системата за идентификация на земеделските парцели допустимите площи попадат в специализиран слой "Площи, допустими за подпомагане", който включва площите, допустими за подпомагане в рамките на всеки физически блок.



Всички бенефициенти по интервенцията следва да спазват Законовите изисквания за управление (ЗИУ), съгласно законодателството на Съюза и стандартите на ДЗЕС. В случай на изменения или промени в съответните задължителни стандарти, условията и изискванията за получаване на многогодишни плащания ще бъдат приведени в съответствие. Ако бенефициентът не приема тези изменения, задължението му се прекратява и в съответствие с параграф 8а на чл. 65 от Регламент за стратегическите планове, и няма да се изисква възстановяване на плащанията.









	

4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		Интервенцията отговаря на критериите на параграф 12 от приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (Зелена кутия), посочени в приложение II към регламентa за СП.





5. Нива на подпомагане / премии / методи за изчисляване (включително диференциации за групи от територии, където е приложимо) и, когато е приложимо, кратко обяснение защо посочените са подходящи за постигане на целите, (също и по отношение на базовите изисквания):

/информацията следва да включва: формата и степента на подкрепа; методът за изчисляване на единичните суми на подпомагане и неговото сертифициране в съответствие с член 76; различните единни или средни единични суми на помощта в рамките на тази интервенция. /
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Microsoft Word Document






Име на интервенцията:

		

Плащания за природни или други специфични за района ограничения







		Фонд

		ЕЗФРСР



		Тип на интервенцията

		

Райони, изправени пред природни или други специфични ограничения





		Териториален обхват 

		

Планински райони

Райони, засегнати от значителни природни ограничения

Райони, засегнати от специфични ограничения





		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Цел 6: Принос за защита на биологичното разнообразие, подобряване на екосистемните услуги и опазване на местообитанията и ландшафта



		Индикатори за резултат (най-малко един)

		

R.7 Засилване на подпомагането за земеделски стопанства в райони със специфични потребности: процент на допълнителното подпомагане на хектар в районите с по-големи потребности (в сравнение със средната стойност)





		Допустими бенефициенти

		

Физически лица, еднолични търговци и юридически лица







1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Интервенцията „Плащания за природни или други специфични за района ограничения” се прилага в съответствие с член 66 от Регламента за СП.

Подпомагането за планински райони и райони, различни от планинските с природни или други специфични ограничения е насочено към компенсиране на земеделските стопани изцяло или частично за направените допълнителни разходи и пропуснатите приходи, свързани с ограниченията в съответния район. 

Плащането се предоставя под формата на годишно плащане на хектар земеделска площ, попадаща изцяло в райони с природни или други специфични ограничения.

Подпомагането по интервенцията е свързано с осъществяването на земеделска дейност върху земеделски площи, при спазване на изискванията на предварителната условност. 

Интервенцията ще се прилага в 3 направления:

•	Плащания за планински райони;

•	Плащания за други райони, засегнати от значителни природни ограничения;

•	Плащания за други райони, засегнати от специфични ограничения.

По интервенцията се предвижда прилагане на диференцирани нива на плащания в зависимост от размера на стопанството в съответния район с ограничения. При заявени постоянно затревени площи се прилага диференцирана ставка според това дали в стопанството на кандидата се отглеждат или не се отглеждат животни.



Обхватът на районите, засегнати от значителни природни ограничения и райони, засегнати от специфични ограничения е определен съгласно чл. 32 от Регламент (ЕС) № 1305/2013.

Методологията за определяне на компенсаторните плащания за земеделски стопани, осъществяващи дейност в райони с природни и други специфични ограничения се основава на определяне на пропуснати приходи и осъществени допълнителни разходи в сравнение с районите, които нямат такива ограничения и праговите нива съобразно структурата на стопанствата.







2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		Земеделските стопани следва да спазват Законоустановените изисквания за управление (ЗИУ), съгласно законодателството на Съюза и националните стандарти на ДЗЕС, неразделна част от система от предварителни условия, описана в националния СП.











3. Условия за допустимост:

		- Земеделски стопани, които стопанисват земеделски площи над 0,5 ха, попадащи изцяло в райони, изправени пред природни или други специфични ограничения, за които имат регистрирано валидно правно основание.

- Площите, включени в интервенцията следва да са регистрирани в ИСАК и да отговарят на определението за земеделска площ, като в системата за идентификация на земеделските парцели допустимите площи попадат в специализиран слой "Площи, допустими за подпомагане", който включва площите, допустими за подпомагане в рамките на всеки физически блок.







4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		

Интервенцията отговаря на критериите на параграф 13 от приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (Зелена кутия), посочени в приложение II към регламентa за СП.







5. Нива на подпомагане / премии / методи за изчисляване (включително диференциации за групи от територии, където е приложимо) и, когато е приложимо, кратко обяснение защо посочените са подходящи за постигане на целите, (също и по отношение на базовите изисквания):

/информацията следва да включва: формата и степента на подкрепа; методът за изчисляване на единичните суми на подпомагане и неговото сертифициране в съответствие с член 76; различните единни или средни единични суми на помощта в рамките на тази интервенция. /



		




















Microsoft Word Document






Име на интервенцията:

		

Плащания за природни или други специфични за района ограничения







		Фонд

		ЕЗФРСР



		Тип на интервенцията

		

Райони, изправени пред природни или други специфични ограничения





		Териториален обхват 

		

Планински райони

Райони, засегнати от значителни природни ограничения

Райони, засегнати от специфични ограничения





		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Цел 6: Принос за защита на биологичното разнообразие, подобряване на екосистемните услуги и опазване на местообитанията и ландшафта



		Индикатори за резултат (най-малко един)

		

R.7 Засилване на подпомагането за земеделски стопанства в райони със специфични потребности: процент на допълнителното подпомагане на хектар в районите с по-големи потребности (в сравнение със средната стойност)





		Допустими бенефициенти

		

Физически лица, еднолични търговци и юридически лица







1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Интервенцията „Плащания за природни или други специфични за района ограничения” се прилага в съответствие с член 66 от Регламента за СП.

Подпомагането за планински райони и райони, различни от планинските с природни или други специфични ограничения е насочено към компенсиране на земеделските стопани изцяло или частично за направените допълнителни разходи и пропуснатите приходи, свързани с ограниченията в съответния район. 

Плащането се предоставя под формата на годишно плащане на хектар земеделска площ, попадаща изцяло в райони с природни или други специфични ограничения.

Подпомагането по интервенцията е свързано с осъществяването на земеделска дейност върху земеделски площи, при спазване на изискванията на предварителната условност. 

Интервенцията ще се прилага в 3 направления:

•	Плащания за планински райони;

•	Плащания за други райони, засегнати от значителни природни ограничения;

•	Плащания за други райони, засегнати от специфични ограничения.

По интервенцията се предвижда прилагане на диференцирани нива на плащания в зависимост от размера на стопанството в съответния район с ограничения. При заявени постоянно затревени площи се прилага диференцирана ставка според това дали в стопанството на кандидата се отглеждат или не се отглеждат животни.



Обхватът на районите, засегнати от значителни природни ограничения и райони, засегнати от специфични ограничения е определен съгласно чл. 32 от Регламент (ЕС) № 1305/2013.	Comment by Diana Bosashka: При наличие на финансова възможност предлагаме да се разшири обхвата, като се включат районите по програми „Натура 2000“ в съотвeтствие с изискванията на чл. 30 от Регламент (ЕС) № 1305/2013 в случай, че не са предвидени такъв тип интервенции.


Методологията за определяне на компенсаторните плащания за земеделски стопани, осъществяващи дейност в райони с природни и други специфични ограничения се основава на определяне на пропуснати приходи и осъществени допълнителни разходи в сравнение с районите, които нямат такива ограничения и праговите нива съобразно структурата на стопанствата.







2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		Земеделските стопани следва да спазват Законоустановените изисквания за управление (ЗИУ), съгласно законодателството на Съюза и националните стандарти на ДЗЕС, неразделна част от система от предварителни условия, описана в националния СП.











3. Условия за допустимост:

		- Земеделски стопани, които стопанисват земеделски площи над 0,5 ха, попадащи изцяло в райони, изправени пред природни или други специфични ограничения, за които имат регистрирано валидно правно основание.

- Площите, включени в интервенцията следва да са регистрирани в ИСАК и да отговарят на определението за земеделска площ, като в системата за идентификация на земеделските парцели допустимите площи попадат в специализиран слой "Площи, допустими за подпомагане", който включва площите, допустими за подпомагане в рамките на всеки физически блок.







4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		

Интервенцията отговаря на критериите на параграф 13 от приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (Зелена кутия), посочени в приложение II към регламентa за СП.







5. Нива на подпомагане / премии / методи за изчисляване (включително диференциации за групи от територии, където е приложимо) и, когато е приложимо, кратко обяснение защо посочените са подходящи за постигане на целите, (също и по отношение на базовите изисквания):

/информацията следва да включва: формата и степента на подкрепа; методът за изчисляване на единичните суми на подпомагане и неговото сертифициране в съответствие с член 76; различните единни или средни единични суми на помощта в рамките на тази интервенция. /
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Име на интервенцията:

		Член 64, б. „д“ - Установяване на млади земеделски стопани, помощ за стартиране на стопанска дейност в селските райони и развитие на малки стопанства







		Фонд

		Европейски земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР)



		Тип на интервенцията

		Подпомагане развитието на малки земеделски стопанства 



		Териториален обхват 

		

Дейностите по проектите трябва да се осъществят на територията на Република България.





		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Типа на интервенцията е пряко свързан със Специфична цел 2 - Засилване на пазарната ориентация и повишаване на конкурентоспособността, включително поставяне на по-голям акцент върху научните изследвания, технологиите и цифровизацията и има за цел повишаване на ефективността, подобряване на пазарната ориентация и реализацията на по-висока добавена стойност в малките стопанства  



		Индикатори за резултат (най-малко един)

		

Брой подпомогнати стопанства





		Допустими бенефициенти

		Земеделски стопани, които отговарят на определението за малко стопанство









1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Интервенцията има за цел да обхване големия брой малки и полупазарни стопанства, които имат потенциал за развитие от гледна точка на мотивация и наличен фамилен труд. Разрастване на  тяхното производство чрез подходяща публична подкрепа ще доведе до подсилване на групата от средните по размер стопанства, които са по-жизнеспособни.  Това ще се отрази положително на цялостното състояние в отрасъла. 

Интервенцията ще осигури възможности за развитие на така наречените фамилни и по-малките стопанства  в страната. 

Подкрепата ще осигури възможност за развитие на производства, които имат по-висока възвращаемост и рентабилност на единица площ.  Този подход може да генерира достатъчна доходност, която да ги направи икономически устойчиви. 

Чрез облекчаване достъпа до пазара и възможностите за реализация на продукция по късите вериги за доставка фамилните и по-малките стопанства могат да повишат своята доходност и да получат по-добра цена за продукцията си. Това ще допринесе за повишаване доходите, които тези стопанства имат от пазара и ще позволи да се повишат техните инвестиционни възможности, за да се намали зависимостта им от субсидии и очакванията им за инвестиционна публична подкрепа.



От друга страна са идентифицирани редица слабости при малките стопанства, които водят до по-ниска производителност, по-ниска конкурентоспособност и доходи като физическо и морално остаряло оборудване и ниска степен на механизация на производството, недостатъчен оборотен капитал, неефективен мащаб на производството. 

Малките жизнеспособни стопанства имат потенциал за развитие, ако се подпомогнат, за да се решат проблемите, които ограничават тяхното развитие. Налага се продължаване на подкрепата на малките стопанства с цел пазарна ориентация и повишаване на тяхната жизнеспособност и устойчиво развитие с цел достъп до ресурси за развитие.

Малките стопанства са в затруднено положение, с недостиг на капиталов ресурс, за да разширят производството и да осъвременят производствените си мощности, за да увеличат продуктивността и да намалят зависимостта си от работна сила. По-висока конкурентоспособност може да се постигне чрез внедряване на нови технологии, които допринасят за повишаване на конкурентоспособността и постигане на екологични цели на земеделието. С най-голяма сила необходимостта от обезпеченост с техника, прикачен инвентар и специализирано оборудване е в т.н. уязвими сектори, където състоянието с използваните материални производствени ресурси е най-незавидно. Техническите и технологични нововъведения са важен детерминиращ фактор за по-високи производствени резултати. С подходящи интервенции ще се намали използването на ръчен труд, тези стопанства ще могат да следват добрите земеделски практики, което ще осигури по-високи добиви при отглеждането на плодове и зеленчуци и продуктивност в говедовъдните и овцевъдни стопанства с по-малко разходи на труд. 

С цел приоритетно подпомагане чрез интервенцията ще бъде разработен подход, които да позволи целево насочване на финансирането на селскостопански дейности, определени в анализа като приоритетни.







2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		Неприложимо за конкретния тип интервенция







3. Условия за допустимост:

		

Подпомагат се земеделски стопани, които са: 

· физически лица, навършили 18 години;

· еднолични търговци, еднолични дружества с ограничена отговорност /ЕООД/, дружества с ограничена отговорност /ООД/, регистрирани по Търговския закон; 

· кооперации, регистрирани по Закона за кооперациите.



Земеделските стопани допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия:

· регистрирани като земеделски стопани по реда на Закона за подпомагане на земеделските производители;

· с икономическия размер на земеделското стопанството измерен в Стандартен производствен обем /СПО/ в границите от 5 000 до 20 000 евро;	Comment by Magardich: На какво основание се промени определението за малките стопанства. НАстояваме да се взъстанови СПО от 2000-79999 евро за малките стопанства

· имат разработен бизнес план за развитие на дейностите в земеделското стопанство;



Бизнес плана трябва да включва най – малко следните елементи: 

· период за изпълнение до 36 месеца

· първоначално състояние на земеделското стопанство;

· етапи и цели за развитие на селскостопанската дейност;

· описание на предвидените дейности и срок за тяхното изпълнение;

· описаните на дейностите свързани с околна среда и ефективно използване на ресурсите, 

· описаните на дейностите свързани с инвестиции, обучение и др.

Изпълнението на бизнес план трябва да започне не по късно от 9 месеца считано от датата на решението за отпускане на помощта;

С изпълнението на бизнес плана трябва да се осигури увеличение на икономическия размер на стопанството с най – малко 2 500 евро СПО.

За стопанства, които увеличават икономическия си размер на стопанството само с едри или дребни преживни животни за мляко или месо с бизнес плана трябва да се осигури увеличение на икономическия размер на стопанството с най – малко 2 000 евро СПО.

С изпълнението на бизнес плана трябва да се осигури въвеждане в експлоатация в стопанството на инвестиция в машини, или съоръжения, или оборудване или извършване на строително монтажни работи свързани с дейността на земеделското стопанство на стойност не по – малка от 10% от размера на полученото първо плащане.	Comment by Magardich: Да се промени на 25 % с цел по-силна мотивация на кандидата

Земеделските стопани, за които е приложимо трябва да отговарят на изискванията на Закона за ветеринарномедицинската дейност;

В рамките на интервенцията няма да се подпомагат земеделски стопани получили подпомагане по интервенция „Стартова помощ за установяване на млади земеделски стопани в селското стопанство“, включително подпомагане по подмярка 6.3 от ПРСР 2014-2020.







4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		Не приложимо - Интервенцията не е включена в приложение II на Регламент ХХХХ/202Х







5. Нива на подпомагане / премии / методи за изчисляване (включително диференциации за групи от територии, където е приложимо) и, когато е приложимо, кратко обяснение защо посочените са подходящи за постигане на целите, (също и по отношение на базовите изисквания):

/информацията следва да включва: формата и степента на подкрепа; методът за изчисляване на единичните суми на подпомагане и неговото сертифициране в съответствие с член 76; различните единни или средни единични суми на помощта в рамките на тази интервенция. /



		· Подпомагането се предоставя под формата на еднократна сума за периода на изпълнение на бизнес плана;

· Подкрепата е в размер на 20 000 евро за едно земеделско стопанство;	Comment by Magardich: Размера на подкрепа да бъде в рамките на 35 000 евро

Подкрепата се отпуска под формата на безвъзмездна финансова помощ и се изплаща на два етапа: 

· Първи етап в размер на 12 500 евро: след одобрение на проектното предложение;	Comment by Magardich: 15 000

· Втори етап в размер на 7 500 евро: след установяване на правилното изпълнение на бизнес плана.	Comment by Magardich: 15 000
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Име на интервенцията:

		Член 64, б. „д“ - Установяване на млади земеделски стопани, помощ за стартиране на стопанска дейност в селските райони и развитие на малки стопанства







		Фонд

		Европейски земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР)



		Тип на интервенцията

		Подпомагане развитието на малки земеделски стопанства 



		Териториален обхват 

		

Дейностите по проектите трябва да се осъществят на територията на Република България.





		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Типа на интервенцията е пряко свързан със Специфична цел 2 - Засилване на пазарната ориентация и повишаване на конкурентоспособността, включително поставяне на по-голям акцент върху научните изследвания, технологиите и цифровизацията и има за цел повишаване на ефективността, подобряване на пазарната ориентация и реализацията на по-висока добавена стойност в малките стопанства  



		Индикатори за резултат (най-малко един)

		

Брой подпомогнати стопанства





		Допустими бенефициенти

		Земеделски стопани, които отговарят на определението за малко стопанство









1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Интервенцията има за цел да обхване големия брой малки и полупазарни стопанства, които имат потенциал за развитие от гледна точка на мотивация и наличен фамилен труд. Разрастване на  тяхното производство чрез подходяща публична подкрепа ще доведе до подсилване на групата от средните по размер стопанства, които са по-жизнеспособни.  Това ще се отрази положително на цялостното състояние в отрасъла. 

Интервенцията ще осигури възможности за развитие на така наречените фамилни и по-малките стопанства  в страната. 

Подкрепата ще осигури възможност за развитие на производства, които имат по-висока възвращаемост и рентабилност на единица площ.  Този подход може да генерира достатъчна доходност, която да ги направи икономически устойчиви. 

Чрез облекчаване достъпа до пазара и възможностите за реализация на продукция по късите вериги за доставка фамилните и по-малките стопанства могат да повишат своята доходност и да получат по-добра цена за продукцията си. Това ще допринесе за повишаване доходите, които тези стопанства имат от пазара и ще позволи да се повишат техните инвестиционни възможности, за да се намали зависимостта им от субсидии и очакванията им за инвестиционна публична подкрепа.



От друга страна са идентифицирани редица слабости при малките стопанства, които водят до по-ниска производителност, по-ниска конкурентоспособност и доходи като физическо и морално остаряло оборудване и ниска степен на механизация на производството, недостатъчен оборотен капитал, неефективен мащаб на производството. 

Малките жизнеспособни стопанства имат потенциал за развитие, ако се подпомогнат, за да се решат проблемите, които ограничават тяхното развитие. Налага се продължаване на подкрепата на малките стопанства с цел пазарна ориентация и повишаване на тяхната жизнеспособност и устойчиво развитие с цел достъп до ресурси за развитие.

Малките стопанства са в затруднено положение, с недостиг на капиталов ресурс, за да разширят производството и да осъвременят производствените си мощности, за да увеличат продуктивността и да намалят зависимостта си от работна сила. По-висока конкурентоспособност може да се постигне чрез внедряване на нови технологии, които допринасят за повишаване на конкурентоспособността и постигане на екологични цели на земеделието. С най-голяма сила необходимостта от обезпеченост с техника, прикачен инвентар и специализирано оборудване е в т.н. уязвими сектори, където състоянието с използваните материални производствени ресурси е най-незавидно. Техническите и технологични нововъведения са важен детерминиращ фактор за по-високи производствени резултати. С подходящи интервенции ще се намали използването на ръчен труд, тези стопанства ще могат да следват добрите земеделски практики, което ще осигури по-високи добиви при отглеждането на плодове и зеленчуци и продуктивност в говедовъдните и овцевъдни стопанства с по-малко разходи на труд. 

С цел приоритетно подпомагане чрез интервенцията ще бъде разработен подход, които да позволи целево насочване на финансирането на селскостопански дейности, определени в анализа като приоритетни.







2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		Неприложимо за конкретния тип интервенция







3. Условия за допустимост:

		

Подпомагат се земеделски стопани, които са: 

· физически лица, навършили 18 години;

· еднолични търговци, еднолични дружества с ограничена отговорност /ЕООД/, дружества с ограничена отговорност /ООД/, регистрирани по Търговския закон; 

· кооперации, регистрирани по Закона за кооперациите.



Земеделските стопани допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия:

· регистрирани като земеделски стопани по реда на Закона за подпомагане на земеделските производители;

· с икономическия размер на земеделското стопанството измерен в Стандартен производствен обем /СПО/ в границите от 5 000 до 20 000 евро;

· имат разработен бизнес план за развитие на дейностите в земеделското стопанство;



Бизнес плана трябва да включва най – малко следните елементи: 

· период за изпълнение до 36 месеца

· първоначално състояние на земеделското стопанство;

· етапи и цели за развитие на селскостопанската дейност;

· описание на предвидените дейности и срок за тяхното изпълнение;

· описаните на дейностите свързани с околна среда и ефективно използване на ресурсите, 

· описаните на дейностите свързани с инвестиции, обучение и др.

Изпълнението на бизнес план трябва да започне не по късно от 9 месеца считано от датата на решението за отпускане на помощта;

С изпълнението на бизнес плана трябва да се осигури увеличение на икономическия размер на стопанството с най – малко 2 500 евро СПО.

За стопанства, които увеличават икономическия си размер на стопанството само с едри или дребни преживни животни за мляко или месо с бизнес плана трябва да се осигури увеличение на икономическия размер на стопанството с най – малко 2 000 евро СПО.

С изпълнението на бизнес плана трябва да се осигури въвеждане в експлоатация в стопанството на инвестиция в машини, или съоръжения, или оборудване или извършване на строително монтажни работи свързани с дейността на земеделското стопанство на стойност не по – малка от 10% от размера на полученото първо плащане.

Земеделските стопани, за които е приложимо трябва да отговарят на изискванията на Закона за ветеринарномедицинската дейност;

В рамките на интервенцията няма да се подпомагат земеделски стопани получили подпомагане по интервенция „Стартова помощ за установяване на млади земеделски стопани в селското стопанство“, включително подпомагане по подмярка 6.3 от ПРСР 2014-2020.







4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		Не приложимо - Интервенцията не е включена в приложение II на Регламент ХХХХ/202Х







5. Нива на подпомагане / премии / методи за изчисляване (включително диференциации за групи от територии, където е приложимо) и, когато е приложимо, кратко обяснение защо посочените са подходящи за постигане на целите, (също и по отношение на базовите изисквания):

/информацията следва да включва: формата и степента на подкрепа; методът за изчисляване на единичните суми на подпомагане и неговото сертифициране в съответствие с член 76; различните единни или средни единични суми на помощта в рамките на тази интервенция. /



		· Подпомагането се предоставя под формата на еднократна сума за периода на изпълнение на бизнес плана;

· Подкрепата е в размер на 20 000 евро ДА СЕ ЧЕТЕ  30 000 ЕВРО, КАКТО ПРИ МЛАДИТЕ за едно земеделско стопанство;

Подкрепата се отпуска под формата на безвъзмездна финансова помощ и се изплаща на два етапа: 

· Първи етап в размер на 12 500 евро: ДА СЕ ЧЕТЕ  17000 ЕВРО след одобрение на проектното предложение;

· Втори етап в размер на 7 500 евро: след установяване на правилното изпълнение на бизнес плана.





ДА СЕ ИЗЯСНИ ЗАЩО Е СКОЧИЛО ТОЛКОВА спо НА МАЛКИТЕ СТОПАНСТВА ?
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Име на интервенцията:

		Член 64, б. „д“ - Установяване на млади земеделски стопани, помощ за стартиране на стопанска дейност в селските райони и развитие на малки стопанства







		Фонд

		Европейски земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР)



		Тип на интервенцията

		Подпомагане развитието на малки земеделски стопанства 



		Териториален обхват 

		

Дейностите по проектите трябва да се осъществят на територията на Република България.





		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Типа на интервенцията е пряко свързан със Специфична цел 2 - Засилване на пазарната ориентация и повишаване на конкурентоспособността, включително поставяне на по-голям акцент върху научните изследвания, технологиите и цифровизацията и има за цел повишаване на ефективността, подобряване на пазарната ориентация и реализацията на по-висока добавена стойност в малките стопанства  



		Индикатори за резултат (най-малко един)

		

Брой подпомогнати стопанства





		Допустими бенефициенти

		Земеделски стопани, които отговарят на определението за малко стопанство









1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Интервенцията има за цел да обхване големия брой малки и полупазарни стопанства, които имат потенциал за развитие от гледна точка на мотивация и наличен фамилен труд. Разрастване на  тяхното производство чрез подходяща публична подкрепа ще доведе до подсилване на групата от средните по размер стопанства, които са по-жизнеспособни.  Това ще се отрази положително на цялостното състояние в отрасъла. 

Интервенцията ще осигури възможности за развитие на така наречените фамилни и по-малките стопанства  в страната. 

Подкрепата ще осигури възможност за развитие на производства, които имат по-висока възвращаемост и рентабилност на единица площ.  Този подход може да генерира достатъчна доходност, която да ги направи икономически устойчиви. 

Чрез облекчаване достъпа до пазара и възможностите за реализация на продукция по късите вериги за доставка фамилните и по-малките стопанства могат да повишат своята доходност и да получат по-добра цена за продукцията си. Това ще допринесе за повишаване доходите, които тези стопанства имат от пазара и ще позволи да се повишат техните инвестиционни възможности, за да се намали зависимостта им от субсидии и очакванията им за инвестиционна публична подкрепа.



От друга страна са идентифицирани редица слабости при малките стопанства, които водят до по-ниска производителност, по-ниска конкурентоспособност и доходи като физическо и морално остаряло оборудване и ниска степен на механизация на производството, недостатъчен оборотен капитал, неефективен мащаб на производството. 

Малките жизнеспособни стопанства имат потенциал за развитие, ако се подпомогнат, за да се решат проблемите, които ограничават тяхното развитие. Налага се продължаване на подкрепата на малките стопанства с цел пазарна ориентация и повишаване на тяхната жизнеспособност и устойчиво развитие с цел достъп до ресурси за развитие.

Малките стопанства са в затруднено положение, с недостиг на капиталов ресурс, за да разширят производството и да осъвременят производствените си мощности, за да увеличат продуктивността и да намалят зависимостта си от работна сила. По-висока конкурентоспособност може да се постигне чрез внедряване на нови технологии, които допринасят за повишаване на конкурентоспособността и постигане на екологични цели на земеделието. С най-голяма сила необходимостта от обезпеченост с техника, прикачен инвентар и специализирано оборудване е в т.н. уязвими сектори, където състоянието с използваните материални производствени ресурси е най-незавидно. Техническите и технологични нововъведения са важен детерминиращ фактор за по-високи производствени резултати. С подходящи интервенции ще се намали използването на ръчен труд, тези стопанства ще могат да следват добрите земеделски практики, което ще осигури по-високи добиви при отглеждането на плодове и зеленчуци и продуктивност в говедовъдните и овцевъдни стопанства с по-малко разходи на труд. 

С цел приоритетно подпомагане чрез интервенцията ще бъде разработен подход, които да позволи целево насочване на финансирането на селскостопански дейности, определени в анализа като приоритетни.







2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		Неприложимо за конкретния тип интервенция







3. Условия за допустимост:

		

Подпомагат се земеделски стопани, които са: 

· физически лица, навършили 18 години;

· еднолични търговци, еднолични дружества с ограничена отговорност /ЕООД/, дружества с ограничена отговорност /ООД/, регистрирани по Търговския закон; 

· кооперации, регистрирани по Закона за кооперациите.



Земеделските стопани допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия:

· регистрирани като земеделски стопани по реда на Закона за подпомагане на земеделските производители;

· с икономическия размер на земеделското стопанството измерен в Стандартен производствен обем /СПО/ в границите от 5 000 до 20 000 евро;

· имат разработен бизнес план за развитие на дейностите в земеделското стопанство;



Бизнес плана трябва да включва най – малко следните елементи: 

· период за изпълнение до 36 месеца

· първоначално състояние на земеделското стопанство;

· етапи и цели за развитие на селскостопанската дейност;

· описание на предвидените дейности и срок за тяхното изпълнение;

· описаните на дейностите свързани с околна среда и ефективно използване на ресурсите, 

· описаните на дейностите свързани с инвестиции, обучение и др.

Изпълнението на бизнес план трябва да започне не по късно от 9 месеца считано от датата на решението за отпускане на помощта;

С изпълнението на бизнес плана трябва да се осигури увеличение на икономическия размер на стопанството с най – малко 2 500 евро СПО.

За стопанства, които увеличават икономическия си размер на стопанството само с едри или дребни преживни животни за мляко или месо с бизнес плана трябва да се осигури увеличение на икономическия размер на стопанството с най – малко 2 000 евро СПО.

С изпълнението на бизнес плана трябва да се осигури въвеждане в експлоатация в стопанството на инвестиция в машини, или съоръжения, или оборудване или извършване на строително монтажни работи свързани с дейността на земеделското стопанство на стойност не по – малка от 10% от размера на полученото първо плащане.

Земеделските стопани, за които е приложимо трябва да отговарят на изискванията на Закона за ветеринарномедицинската дейност;

В рамките на интервенцията няма да се подпомагат земеделски стопани получили подпомагане по интервенция „Стартова помощ за установяване на млади земеделски стопани в селското стопанство“, включително подпомагане по подмярка 6.3 от ПРСР 2014-2020.







4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		Не приложимо - Интервенцията не е включена в приложение II на Регламент ХХХХ/202Х







5. Нива на подпомагане / премии / методи за изчисляване (включително диференциации за групи от територии, където е приложимо) и, когато е приложимо, кратко обяснение защо посочените са подходящи за постигане на целите, (също и по отношение на базовите изисквания):

/информацията следва да включва: формата и степента на подкрепа; методът за изчисляване на единичните суми на подпомагане и неговото сертифициране в съответствие с член 76; различните единни или средни единични суми на помощта в рамките на тази интервенция. /



		· Подпомагането се предоставя под формата на еднократна сума за периода на изпълнение на бизнес плана;

· Подкрепата е в размер на 20 000 евро ДА СЕ ЧЕТЕ  30 000 ЕВРО, КАКТО ПРИ МЛАДИТЕ за едно земеделско стопанство;

Подкрепата се отпуска под формата на безвъзмездна финансова помощ и се изплаща на два етапа: 

· Първи етап в размер на 12 500 евро: ДА СЕ ЧЕТЕ  17000 ЕВРО след одобрение на проектното предложение;

· Втори етап в размер на 7 500 евро: след установяване на правилното изпълнение на бизнес плана.





ДА СЕ ИЗЯСНИ ЗАЩО Е СКОЧИЛО ТОЛКОВА спо НА МАЛКИТЕ СТОПАНСТВА ?
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Име на интервенцията:

		Член 64, б. „д“ - Установяване на млади земеделски стопани, помощ за стартиране на стопанска дейност в селските райони и развитие на малки стопанства







		Фонд

		Европейски земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР)



		Тип на интервенцията

		Стартова помощ за установяване на млади земеделски стопани в селското стопанство



		Териториален обхват 

		Дейностите по проектите се осъществят на територията на Република България.



		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Типа на интервенцията е пряко свързан със Специфична цел 7 „Привличане на млади фермери и улесняване на развитието на бизнеса в селските райони“ и има за цел увеличаване подкрепата за младите стопани и на фермерския доход и улесняване стартирането на стопанство



		Индикатори за резултат (най-малко един)

		

R30 „Брой бенефициенти подпомогнати за установяване“





		Допустими бенефициенти

		

Земеделски стопани, които отговарят на определението за „Млад земеделски стопани“









1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Селскостопанският отрасъл с ниската степен на генерирани доходи и неприемливи условия на труд продължава да бъде ниско привлекателен особено за по - младите хора. Резултатите и изводите от направеният анализ на развитието на младата работна сила в аграрния отрасъл показват, че проблемите свързани с преодоляването на отлива на жизнеспособна работна сила от отрасъла през следващото десетилетие, а и в по-дългосрочен план, ще стоят на дневен ред както у нас, така и в Европа. 

Основната група от причини, които демотивират младите хора да се занимават със земеделие и действат в посока на прекратяване заетостта в отрасъла са свързани с ниското равнище на земеделските доходи, ниската степен на механизация предимно в т.н. уязвими сектори, ограниченият достъп до кредити и закупуване на земя, несигурни пазарни  цени и пречки пред стоковата реализация на продукцията, неприемливи технически, технологични, ергономични и др. условия на труд в сравнение с останалите отрасли.

Потребността от увеличаване подкрепата за младите стопани и на фермерския доход се обуславят от: мотивацията за стартиране на агробизнес и необходимият първоначален капитал, с който по-голяма част от младите лица не разполагат; ниският размер на фермерския доход. 

Първоначалният капитал е необходим не само за новите фермери, но и за тези които наследяват земеделски стопанства, защото е необходимо постигането на технологично обновяване и модернизиране на съществуващите стопанства. 

Резултатите от действащите специални насърчителни мерки за младите стопани през първите два програмни периода показват силна заинтересованост за усвояване на финансовата подкрепа в секторите на растениевъдното производство и слаба ориентация към говедовъдните и овцевъдните стопанства. 

Заедно с потребността от увеличаване на подкрепата за младите стопани е необходимо да се повиши ефекта от тези финансовите стимули. Това с особена сила важи за младите лица които не са потомствени фермери, а правят опити да навлязат в този бранш без да имат някаква земеделска практика, специфични знания и тяхната устойчива заетост е по-трудно постижима цел. Най-много това касае лицата от големите градове, които не са имали  връзка със селото и земеделската земя. 

Потребността от насърчаване предаването на земеделската дейност между поколенията се обуславя от факта, че потомствените фермери са най-сигурният ресурсен източник за съхранение на фермерството, за устойчива земеделска заетост и развитие на собствен аграрен бизнес. 

По данни на НСИ всяка година селата губят от своя човешки потенциал приблизително с 1,6%. Този процес е съпроводен с постоянно застаряване и влошаване на възрастовата структура на селското население. Въпреки, че производителността на труда в стопанствата на младите фермери е по-висока от тази в останалите стопанства, тя продължава да бъде доста по-ниска от постигнатото средно равнище на производителността на труда в ЕС-27.

В този контекст привличането на млади земеделски стопани е необходимо както за осигуряване на устойчиво развитие, така и за улесняване развитието на стопанска дейност в селските райони. По този начин от една страна ще се постигне улесняване стартирането на стопанствата, а от друга ще се търси повишаване на ефекта от тези  финансови стимули. 

Не на последно място чрез интервенцията ще се насърчи и предаването на земеделската дейност между поколенията, тъй като  потомствените фермери са най-сигурният ресурсен източник за съхранение на фермерството, за устойчива земеделска заетост и развитие на собствен аграрен бизнес.

Едни от основните финансови стимули в предходните периоди за младите фермери са мерките за стартова помощ от ПРСР и Схемата за млади земеделски стопани и са сред основните причини за навлизането на млади хора в отрасъла. Постигнатите резултати показват необходимост от осигуряване на стимули за навлизането на нови млади хора в селското стопанство, както и възможности за надграждане на стопанствата за навлезлите вече в сектора млади фермери. Това показва необходимост от продължаване на този тип подкрепа за навлизането на млади фермери с цел подмладяване на поколенията жизнеспособност и устойчиво развитие с цел достъп до ресурси за развитие.

С цел приоритетно подпомагане чрез интервенцията на селскостопански дейности определени в анализа като приоритетни ще бъде разработен подход, които да позволи целево насочване на финансирането.







2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		Не приложимо за конкретния тип интервенция 







3. Условия за допустимост:

		Подпомагат са земеделски стопани, които отговарят на следните изисквания:

· да са на възраст от 18 до 40 години към датата на подаване на искането за подпомагане;

· да са еднолични собственици на земеделското стопанство;

· да имат съответните професионални умения и познания за извършване на селскостопански и свързани със селското стопанство дейности;

Младият земеделски стопанин се приема за такъв, когато установява за пръв път земеделско стопанство в качеството си на ръководител на съответното стопанство. 

Установяването за пръв път на земеделското стопанство на съответния кандидат може да е извършено преди не повече от 24 месеца преди подаване на проектното предложение.

Под „създаване на ръководител на земеделско стопанство“ се има предвид, лице, което е на не повече от 40 години, към момента на подаване на проектното предложение и притежава професионални умения и компетентности.

Земеделски стопани допустими за подпомагане трябва да отговарят и на следните условия:

· да са физически лице или еднолични търговци /ЕТ/ или Еднолично дружество с ограничена отговорност /ЕООД/;

•	да са регистрирани като земеделски стопани по Закона за подпомагане на земеделските производители;

•	икономическият размер на земеделското стопанство в границите между 12 000 и 20 000 евро  стандартен производствен обем /СПО/;	Comment by Magardich: На основание на какъв анализ се изведе размера от 12 000 евро минимално СПО
Предложение мин. 8 000 до 15 000 СПО

•	да имат разработен бизнес план за развитие на дейностите в земеделското стопанство.



Бизнес плана трябва да включва най – малко следните елементи: 

· период за изпълнение до 36 месеца;

· първоначално състояние на земеделското стопанство;

· етапи и цели за развитие на селскостопанската дейност;

· описание на предвидените дейности и срок за тяхното изпълнение;

· описаните на дейностите свързани с околна среда и ефективно използване на ресурсите, 

· описаните на дейностите свързани с инвестиции, обучение и др.



Изпълнението на бизнес план трябва да започне не по късно от 9 месеца считано от датата на решението за отпускане на помощта;

С изпълнението на бизнес плана трябва да се осигури увеличение на икономическия размер на стопанството с най – малко 5 000 евро СПО.

За стопанства, които увеличават икономическия си размер на стопанството само с едри или дребни преживни животни за мляко или месо с бизнес плана трябва да се осигури увеличение на икономическия размер на стопанството с най – малко 2 500 евро СПО.

С изпълнението на бизнес плана трябва да се осигури въвеждане в експлоатация в стопанството на инвестиция в машини, или съоръжения, или оборудване или извършване на строително монтажни работи свързани с дейността на земеделското стопанство на стойност не по – малка от 10% от размера на полученото първо плащане.	Comment by Magardich: Предложението ни е да е 25 %. Това ангажира повече младия стопанин в изпълнението на проекта.

Земеделските стопани, за които е приложимо трябва да отговарят на изискванията на Закона за ветеринарномедицинската дейност;

Подпомагането в рамките на настоящата интервенция може да бъде комбинирано и с подпомагане чрез финансов инструмент, като в тези случаи общият размер на помощта не може да надхвърля 30 000 евро за едно земеделско стопанство.

В рамките на интервенцията няма да се подпомагат земеделски стопани получили подпомагане по интервенция „Подпомагане развитието на малки земеделски стопанства“, включително подпомагане по подмярка 6.1 от ПРСР 2014-2020.







4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		Не приложимо - Интервенцията не е включена в приложение II на Регламент ХХХХ/202Х







5. Нива на подпомагане / премии / методи за изчисляване (включително диференциации за групи от територии, където е приложимо) и, когато е приложимо, кратко обяснение защо посочените са подходящи за постигане на целите, (също и по отношение на базовите изисквания):

/информацията следва да включва: формата и степента на подкрепа; методът за изчисляване на единичните суми на подпомагане и неговото сертифициране в съответствие с член 76; различните единни или средни единични суми на помощта в рамките на тази интервенция. /



		· Подпомагането се предоставя под формата на еднократна сума за периода на изпълнение на бизнес плана;

· Подкрепата е в размер на 30 000 евро за едно земеделско стопанство;

Подкрепата се отпуска под формата на безвъзмездна финансова помощ и се изплаща на два етапа: 	Comment by Magardich: Не може подкрепата за малките да е 20 000 евро , а за млади фермери 30 000 евро. Л

· Първи етап в размер на 15 000 евро: след одобрение на проектното предложение;

· Втори етап в размер на 15 000 евро: след установяване на правилното изпълнение на бизнес плана.
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Име на интервенцията:

		Член 64, б. „д“ - Установяване на млади земеделски стопани, помощ за стартиране на стопанска дейност в селските райони и развитие на малки стопанства







		Фонд

		Европейски земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР)



		Тип на интервенцията

		Стартова помощ за установяване на млади земеделски стопани в селското стопанство



		Териториален обхват 

		Дейностите по проектите се осъществят на територията на Република България.



		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Типа на интервенцията е пряко свързан със Специфична цел 7 „Привличане на млади фермери и улесняване на развитието на бизнеса в селските райони“ и има за цел увеличаване подкрепата за младите стопани и на фермерския доход и улесняване стартирането на стопанство



		Индикатори за резултат (най-малко един)

		

R30 „Брой бенефициенти подпомогнати за установяване“





		Допустими бенефициенти

		

Земеделски стопани, които отговарят на определението за „Млад земеделски стопани“









1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Селскостопанският отрасъл с ниската степен на генерирани доходи и неприемливи условия на труд продължава да бъде ниско привлекателен особено за по - младите хора. Резултатите и изводите от направеният анализ на развитието на младата работна сила в аграрния отрасъл показват, че проблемите свързани с преодоляването на отлива на жизнеспособна работна сила от отрасъла през следващото десетилетие, а и в по-дългосрочен план, ще стоят на дневен ред както у нас, така и в Европа. 

Основната група от причини, които демотивират младите хора да се занимават със земеделие и действат в посока на прекратяване заетостта в отрасъла са свързани с ниското равнище на земеделските доходи, ниската степен на механизация предимно в т.н. уязвими сектори, ограниченият достъп до кредити и закупуване на земя, несигурни пазарни  цени и пречки пред стоковата реализация на продукцията, неприемливи технически, технологични, ергономични и др. условия на труд в сравнение с останалите отрасли.

Потребността от увеличаване подкрепата за младите стопани и на фермерския доход се обуславят от: мотивацията за стартиране на агробизнес и необходимият първоначален капитал, с който по-голяма част от младите лица не разполагат; ниският размер на фермерския доход. 

Първоначалният капитал е необходим не само за новите фермери, но и за тези които наследяват земеделски стопанства, защото е необходимо постигането на технологично обновяване и модернизиране на съществуващите стопанства. 

Резултатите от действащите специални насърчителни мерки за младите стопани през първите два програмни периода показват силна заинтересованост за усвояване на финансовата подкрепа в секторите на растениевъдното производство и слаба ориентация към говедовъдните и овцевъдните стопанства. 

Заедно с потребността от увеличаване на подкрепата за младите стопани е необходимо да се повиши ефекта от тези финансовите стимули. Това с особена сила важи за младите лица които не са потомствени фермери, а правят опити да навлязат в този бранш без да имат някаква земеделска практика, специфични знания и тяхната устойчива заетост е по-трудно постижима цел. Най-много това касае лицата от големите градове, които не са имали  връзка със селото и земеделската земя. 

Потребността от насърчаване предаването на земеделската дейност между поколенията се обуславя от факта, че потомствените фермери са най-сигурният ресурсен източник за съхранение на фермерството, за устойчива земеделска заетост и развитие на собствен аграрен бизнес. 

По данни на НСИ всяка година селата губят от своя човешки потенциал приблизително с 1,6%. Този процес е съпроводен с постоянно застаряване и влошаване на възрастовата структура на селското население. Въпреки, че производителността на труда в стопанствата на младите фермери е по-висока от тази в останалите стопанства, тя продължава да бъде доста по-ниска от постигнатото средно равнище на производителността на труда в ЕС-27.

В този контекст привличането на млади земеделски стопани е необходимо както за осигуряване на устойчиво развитие, така и за улесняване развитието на стопанска дейност в селските райони. По този начин от една страна ще се постигне улесняване стартирането на стопанствата, а от друга ще се търси повишаване на ефекта от тези  финансови стимули. 

Не на последно място чрез интервенцията ще се насърчи и предаването на земеделската дейност между поколенията, тъй като  потомствените фермери са най-сигурният ресурсен източник за съхранение на фермерството, за устойчива земеделска заетост и развитие на собствен аграрен бизнес.

Едни от основните финансови стимули в предходните периоди за младите фермери са мерките за стартова помощ от ПРСР и Схемата за млади земеделски стопани и са сред основните причини за навлизането на млади хора в отрасъла. Постигнатите резултати показват необходимост от осигуряване на стимули за навлизането на нови млади хора в селското стопанство, както и възможности за надграждане на стопанствата за навлезлите вече в сектора млади фермери. Това показва необходимост от продължаване на този тип подкрепа за навлизането на млади фермери с цел подмладяване на поколенията жизнеспособност и устойчиво развитие с цел достъп до ресурси за развитие.

С цел приоритетно подпомагане чрез интервенцията на селскостопански дейности определени в анализа като приоритетни ще бъде разработен подход, които да позволи целево насочване на финансирането.







2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		Не приложимо за конкретния тип интервенция 







3. Условия за допустимост:

		Подпомагат са земеделски стопани, които отговарят на следните изисквания:

· да са на възраст от 18 до 40 години към датата на подаване на искането за подпомагане;

· да са еднолични собственици на земеделското стопанство;

· да имат съответните професионални умения и познания за извършване на селскостопански и свързани със селското стопанство дейности;

Младият земеделски стопанин се приема за такъв, когато установява за пръв път земеделско стопанство в качеството си на ръководител на съответното стопанство. 

Установяването за пръв път на земеделското стопанство на съответния кандидат може да е извършено преди не повече от 24 месеца преди подаване на проектното предложение.

Под „създаване на ръководител на земеделско стопанство“ се има предвид, лице, което е на не повече от 40 години, към момента на подаване на проектното предложение и притежава професионални умения и компетентности.

Земеделски стопани допустими за подпомагане трябва да отговарят и на следните условия:

· да са физически лице или еднолични търговци /ЕТ/ или Еднолично дружество с ограничена отговорност /ЕООД/;

•	да са регистрирани като земеделски стопани по Закона за подпомагане на земеделските производители;

•	икономическият размер на земеделското стопанство в границите между 12 000 и 20 000 евро  стандартен производствен обем /СПО/;

•	да имат разработен бизнес план за развитие на дейностите в земеделското стопанство.



Бизнес плана трябва да включва най – малко следните елементи: 

· период за изпълнение до 36 месеца;

· първоначално състояние на земеделското стопанство;

· етапи и цели за развитие на селскостопанската дейност;

· описание на предвидените дейности и срок за тяхното изпълнение;

· описаните на дейностите свързани с околна среда и ефективно използване на ресурсите, 

· описаните на дейностите свързани с инвестиции, обучение и др.



Изпълнението на бизнес план трябва да започне не по късно от 9 месеца считано от датата на решението за отпускане на помощта;

С изпълнението на бизнес плана трябва да се осигури увеличение на икономическия размер на стопанството с най – малко 5 000 евро СПО.

За стопанства, които увеличават икономическия си размер на стопанството само с едри или дребни преживни животни за мляко или месо с бизнес плана трябва да се осигури увеличение на икономическия размер на стопанството с най – малко 2 500 евро СПО.

С изпълнението на бизнес плана трябва да се осигури въвеждане в експлоатация в стопанството на инвестиция в машини, или съоръжения, или оборудване или извършване на строително монтажни работи свързани с дейността на земеделското стопанство на стойност не по – малка от 10% ДА СЕ ЧЕТЕ  25 % от размера на полученото първо плащане.

Земеделските стопани, за които е приложимо трябва да отговарят на изискванията на Закона за ветеринарномедицинската дейност;

Подпомагането в рамките на настоящата интервенция може да бъде комбинирано и с подпомагане чрез финансов инструмент, като в тези случаи общият размер на помощта не може да надхвърля 30 000 евро за едно земеделско стопанство.

В рамките на интервенцията няма да се подпомагат земеделски стопани получили подпомагане по интервенция „Подпомагане развитието на малки земеделски стопанства“, включително подпомагане по подмярка 6.1 от ПРСР 2014-2020.







4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		Не приложимо - Интервенцията не е включена в приложение II на Регламент ХХХХ/202Х







5. Нива на подпомагане / премии / методи за изчисляване (включително диференциации за групи от територии, където е приложимо) и, когато е приложимо, кратко обяснение защо посочените са подходящи за постигане на целите, (също и по отношение на базовите изисквания):

/информацията следва да включва: формата и степента на подкрепа; методът за изчисляване на единичните суми на подпомагане и неговото сертифициране в съответствие с член 76; различните единни или средни единични суми на помощта в рамките на тази интервенция. /



		· Подпомагането се предоставя под формата на еднократна сума за периода на изпълнение на бизнес плана;

· Подкрепата е в размер на 30 000 евро за едно земеделско стопанство;

Подкрепата се отпуска под формата на безвъзмездна финансова помощ и се изплаща на два етапа: 

· Първи етап в размер на 15 000 евро: след одобрение на проектното предложение;

· Втори етап в размер на 15 000 евро: след установяване на правилното изпълнение на бизнес плана.





Зная какъв е регламента, но ние трябва да искаме промяна. Не само млади ЗП, регистринани най-късно преди 24 мес , а въобще млади до 40 г. да се включат в такава мярка , за да ги задържим, а не да се източват едни пари за някой младеж, който е в чужбина или София и родителите му да  работят.Това не е постигене на целта за създаване нанови стопанства от младежи.

Трябва де се включи и онаследяването, както е в ДДЧ

Защо и тук е вдигнато СПО ?
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ОТНОСНО: ТРГ за разработване на СПРЗСР 
 


 


УВАЖАЕМИ ГОСПОЖО КРЪСТЕВА,    


 


От името на БРАНШОВА КАМАРА НА МЕСОДАЙНОТО ЖИВОТНОВЪДСТВО, регистрирано с 


ЕИК:205753616, изпращаме нашето становище и предложение за допълнения и промени по текстовете. 


 


С оглед на детайлният анализ на ситуацията и разработването на ефективни икономически 


обосновани интервенции, моля да бъдат  


1. Да бъде изготвена и представена на бранша междинна оценка на действащата ПРСР и 


ефективността по съществуващи схеми и мерки  


2. Да се представи методика за определяне на СПО 


3. Да се направи диферсификация на СПО по сектори или да бъде намалено минималното СПО 


20 001 Евро  


4. Да се даде ясна дефиниция на  финансов инструмент 


5. Да се включи ГП и ОП признати от МЗХГ да има + 20 % Грант (за колективни инвестиции) да се 


включи във всички мерки 


6. Да се проведат допълнително по една тематична работна група за всеки сектор  


7. Да се опрости процедурата по кандидатстване и да бъдат преразгледани отношенията с 


консултантски компании 


8. Да се осъществи анализ на ХВП 


 


 


„Член 64, б. „г“ – Инвестиции“ 


1. Минимален СПО 20 001 Евро -  Предложение: да се провери на каква методика са избрани тези 


цифри, обосновка на СПО-тата, предложение да се запази предишния размер от 8000 Евро.  
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2. Финансовата помощ е в размер до 30 % от общия размер на допустимите за финансово 


подпомагане разходи, а за кандидати със СПО на земеделското стопанство до 500 000 евро, 


финансовата помощ е в размер до 40 % от общия размер на допустимите за финансово 


подпомагане разходи. Предложение : Повече от това, 50 % (40+10) са твърде малко., 


Чувствителните сектори да са с таван 70 %, колкото е гранта толкова да е и финансовия 


инструмент. 


3. Диверсификация на таваните по сектори 


4. За техниката  да стане 200  000 евро. 


5. 36 месеца 


 


 


„Млади Земеделски Стопани“ 


1. За младите ЗС да се повиши на 25 % Инвестиция в машини, или съоръжения, или оборудване 


или извършване на строително монтажни работи свързани с дейността на земеделското 


стопанство 


2. Да има наследяване на стопанства, приемственост на стопанства. 


 


3. Наследяване на стопанства, приемственост? 


4. СПО  


5. 12 месеца история на стопанството? 


6. Размера на финансиране – максимума на финансиране дали кореспондира с промененото СПО? 


Защо се вдига СПО , каква е пропорционалността, няма пропорционалност 


7. Инвестиция в машини, или съоръжения, или оборудване или извършване на строително 


монтажни работи свързани с дейността на земеделското стопанство на стойност не по – малка 


от 10% от размера на полученото първо плащане.) Да се аргументира защо е този % за 


инвестиции е такъв. Предложение Процентите да са повече да са повече от 10, да стане на 25 


%  


8. Таван 30 000 ? 


 


 


„Инвестиции  за  неселскостопански  дейности  в селските райони“ 


1. Да се добави условие -да бъдат 36 месеца, а не 12 месеца 


2. Дейността да се развива в селския район да бъде критерии, независимо от мястото на 


регистрация. 


3. Предложение да се добавят ГП и ОП? 


4. Фокус върху агритуризъм към същестуващи ферми 


5. Финансова помощ, да се намали на 40 %, да се добави още процент за ЗП, което извършва 


неселскостопанска дейност.  


6. Да се даде ясна дефинициа на „допълващи местата за настаняване“ 
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 „Биологично земеделие" 


1. 50 ха да се намали 


2.  Обучението да се минава на първата година, а не на втората 


3. Да се формулира насоките за биологично пасище  


 


 


„Инвестиции за преработка на селскостопански продукти „ 


1. Да осъществяват дейност по принцип или по преработка от 36 месеца - да се дефинира по-точноуто 


2. Да се включат ГП и ОП , като за тях да има + 20 % 


3. Тавана да се свали? 


4. Грант да бъде 30 % 


5. Да се уеднаквят процентите както е било  30%+30 % за приоритетни сектори 


6. Диверсификация на таваните по сектори 


7. За ГП и ОП да има + 20 % Грант (за колективни инвестиции) 
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С Уважение ,           гр. София  


Управителен съвет БКМЖ         Дата: 12.11.2020г 
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Име на интервенцията:

		Член 64, б. „г“ - Инвестиции







		Фонд

		Европейски земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР)



		Тип на интервенцията

		Инвестиции в земеделските стопанства



		Териториален обхват 

		Дейностите по проектите се осъществят на територията на Република България.



		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Типа на интервенцията е пряко свързан със Специфична цел 2 „Засилване на пазарната ориентация и повишаване на конкурентоспособността, включително поставяне на по-голям акцент върху научните изследвания, технологиите и цифровизацията“





		Индикатори за резултат (най-малко един)

		O.18 Брой подпомагани производствени инвестиционни операции в земеделското стопанство или единици, получаващи подкрепа по ЕЗФРСР



		Допустими бенефициенти

		

Земеделски стопани, Признати групи или организации на производители









1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Развитието на БДС от земеделие е функция на различни фактори, но най-важните са структурата на производство, производителността, стопанската структура, цените на продукцията, маркетинга, производствените разходи, капитализацията, икономическото състояние на производствените единици и др. Земеделското производство в България се характеризира с ниска конкурентоспособност,  намаляване на производството и ниска добавена стойност, което е най-ясно изразено в секторите производство на зеленчуци, плодове, мляко и месо от преживни животни.



Зеленчукопроизводството в страната се отличава с рязко свиване на  брутната продукция и намаляване на добавената стойност през периода 2007-2016 г, което се дължи на ниската възвръщаемост и занижена нормата на печалба. Основната причина за това е разпокъсаното и сравнително дребно производство, неспособно да постигне по-висока производителност, проблеми с напояването, липсата на съвременна техника, недостигът на работна ръка, липсата на организираност и затруднен достъп до пазара. 

В овощарството също се наблюдава непрекъснато намаление на брутната продукция и добавената стойност през годините на прилагане на ОСП.  Стопанската структура в този сектор  е влошена, като в средния клас по икономически размер са само около 10% от специализираните стопанства. Недобрата хидромелиоративна система води да силна зависимост на производството на български плодове от климатичните фактори и до неустойчиво производство през годините. 

В същото време, все по-важна роля в конкурентните условия започват да играят способността на производителя да разполага с нови технологии и иновативни решения, позволяващи му производство на продукция с нови качества и при по-добри ценови характеристики. 

Млечното животновъдство в страна се характеризира с намаляване на поголовието и обема на производството. Липсата на ефективен размер на стопанствата, който да гарантира икономии от мащаба, добра производителност, стабилна възвращаемост е една от причините за влошеното състояние на сектора. 

Подобно е състоянието и в месодайното говедовъдство, където икономическият потенциал на специализираните стопанства намалява през периода, а същинското угояване на животни е застъпено в много малък процент и то преобладаващо в специализираните стопанства с типични месодайни породи.

Тенденции в развитието на секторите производство на зеленчуци, плодове и преживно животновъдство обуславят необходимостта от целенасочена подкрепа за преодоляване на основните предизвикателства в тези сектори, което би довело до увеличение на тяхната конкурентоспособност. 



От друга страна много от индустриално отглежданите етерично-маслени култури предоставят добри възможности за диверсификация на специализираните в полските култури средни по размер стопанства, което е подкрепено и от подходящите почвено-климатични условия. Производството на розов цвят и масло е един от малкото сектори в страната, където площите се увеличават понастоящем в сравнение с годините преди 1990 г., което се дължи на добрата доходност, атрактивна изключително за малките и средни фамилни стопанства, което от своя страна формира потенциал за допълнително развитие на веригата на стойността особено при по-добра интеграция на тези производства с парфюмерийната, козметична и фармацевтична индустрия, по-голяма част от създаваната стойност може да остава в страната



В разглеждания период между 2007-2017 г. се наблюдава увеличаване дела на сектори, които изискват по-ниски вложения на единица площ, откъдето се получава и по-ниска възвращаемост. Нискоразходните на площ производства увеличават своя дял, там се постига подобряване на ефективността - с по-малко вложени ресурси се постига по-висок резултат.  От друга страна,  интензивните, с високи разходи на площ сектори в българското земеделие отбелязват регрес. Ниската разходна интензивност в земеделието води до намаляване на добивите на земеделските стопани в резултат от използването на некачествени семена и посадъчен материал. Използване на сертифицирани (качествени) семена и посадъчен материал, в съчетание с другите, определящи ефективното производство, фактори (техника, работна сила и т.н.), е предпоставка за произвеждане на конкурентоспособна продукция, с възможности за добра реализация на пазара.



От друга страна съществуват много на брой относително малки и полупазарни стопанства, които имат потенциал за развитие. Разрастване на тяхното производство чрез подходяща публична подкрепа ще доведе до подсилване на групата от средните по размер стопанства, които са по-жизнеспособни.  Чрез подпомагането на тези стопанства следва да се постигне по – висока производителност, възвращаемост и рентабилност, която да гарантира повишаването на производителността и реализирането на икономии от мащаба. 



За периода 2015-2017 г. факторната доходност към разходите за амортизации на основен капитал в България е около 13 евро на единица капиталов разход, докато в ЕС-28 този показател е 2,8 евро за единица, което показва, че нивата на капиталовите разходи у нас са много по-ниски отколкото в ЕС. Високото съотношение между факторна доходност и разходите за използване на капитала показва много по-ниската обезпеченост с техника и технологии в българското земеделие, което е пречка за подобряване на продуктивността, производителността и оттам на конкурентоспособността на отрасъла. 

Разходите за амортизации в българското земеделие растат през последните години, но са доста по-ниски от тези в ЕС, което се дължи на по-ниската капитализация и обезпеченост с дълготрайни материални активи, основно в малките и средни стопанства Тези класове стопанства са в затруднено положение, с недостиг на капиталов ресурс, за да разширят производството и да осъвременят производствените си мощности, за да увеличат продуктивността и да намалят зависимостта си от работна сила. 

Налице е необходимостта от внедряване на нови технологии и в средните стопанства, които са пазарно ориентирани и насочени към инвестиции и диверсификация на производствата.

От друга страна иновациите и новите технологии,  включително в дигиталната област, се отличават с високи цени и високи разходи за внедряване. Големите и добре капитализирани стопанства са естествената целева група, където този тип земеделие най-лесно и бързо може да се развие. Тези стопанства могат да отговорят на условията за целесъобразност, ефективност и капацитет на посрещнати разходи по съфинансиране на иновативни технологии и модернизация на производството. 

Поради затрудненията в осигуряването на работна ръка за селскостопанското производство трябва да се търсят възможности за автоматизация на работните процеси с цел увеличава производителността на животновъдните и растениевъдите стопанства. Това се налага поради трудното намиране на работна ръка в земеделските райони. При полските култури е идентифицирана необходимостта от инвестиции в модернизация на машини, инвентари, приложения и уеб-инструменти за цифровизация на земеделието. 







2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		Не приложимо за конкретния тип интервенция 







3. Условия за допустимост:

		Инвестициите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията трябва са свързани с производството на селскостопански продукти включени в приложение I на Договора за функционирането на Европейския съюз или памук, с изключение на риба и рибни продукти. Допустимите за подпомагане дейности в рамките на интервенцията, могат да включват материални и нематериални инвестиции.

· За инвестициите включени в проектното предложение, задължително ще се изисква положително решение за оценка за въздействието върху околната среда (ОВОС), освен в случаите, когато такава не се изисква от Закона за опазване на околната среда. В случай, на  инвестиции попадащи в територии от Натура 2000, същите трябва да бъдат проверявани и за съответствие с разпоредбите на Закона за биологичното разнообразие и съответните подзаконови нормативни актове за неговото прилагане.

· Материалните и нематериалните инвестиции включени в проектното предложение трябва да са в съответствие с параметрите и дейностите, обект на подпомагане и включени в разработения бизнес план;

· Инвестициите за напояване трябва да са в съответствие с Плана за управление на речните басейни /ПУРБ/ и трябва да са съвместими с постигането на добро състояние на водните обекти, съгласно Директива 2000/60/ЕО;

· Финансова помощ за инвестиции за постигане на съответствие с нововъведени стандарти на Съюза ще се предоставя, като с цел съобразяване с тези изисквания подпомагането може да бъде предоставено в рамките на 24 месеца от датата, на която изискванията стават задължителни за земеделските стопанства;





Земеделски стопани допустими за подпомагане трябва да отговарят и на следните условия:

· да са физически лица или;

· да са юридически лица, регистрирани по Търговския закон или Закона за кооперациите;

· да са регистрирани като земеделски стопани по Закона за подпомагане на земеделските производители от най – малко 12  месеца преди кандидатстването за подпомагане и да не са прекратявали своята дейност; - 	Comment by ENPROM: заложен по този начин критерият за допустимост елиминира всеки един ЗП, който иска да разшири своето земеделско стопанство, а дава достъп на старите ЗП. Залагайки по този начин критерия ,УО в лицето на МЗХГ създава неравнопоставеност между по новите ЗП спрямо по старите ЗП, което е дискриминация и погазване на основните общоприетите норми на ЕС в частта за финансово подпомагане.


· да имат приход/доход от земеделска дейност и/или приход/доход от услуги директно свързани със земеделска дейност и/или преработка на земеделска продукция и/или участие и подпомагане по схемата за единно плащане на площ и/или публична финансова помощ за извършваната от тях селскостопанска дейност;,  да имат минимален стандартен производствен обем/СПО/ на земеделското стопанство не по - малко от 8000 евро; да имат разработен бизнес план за дейностите в земеделското стопанство и доказващ подобряване на дейността на земеделското стопанство чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности;	Comment by ENPROM: тъй като не става ясно този приход за какъв период ще се търси, предлагаме това да бъде за предходна година.
	Comment by ENPROM: - залагайки критерии за допустимост СПО да бъде над 20 000 евро означава, че УО в лицето на МЗХГ дава възможност на големите Земеделски стопани да имат достъп  до финансиране, а реално по- малките са изключени за финансиране, което е дискриминация и погазване на общоприетите норми на ЕС в частта за финансово подпомагане.




Групи и организации на производители допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия:



· трябва да са признати като група или организация на производители, в съответствие с националното и/или европейското законодателство за организации на производители;

· да имат приход от продажба на селскостопански продукти или преработени селскостопански продукти и/или получена публична финансова помощ за продажбата на посочените продукти;

· да имат разработен бизнес план за дейностите в групата/организацията на производители и доказващ подобряване на дейността й чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности;



Земеделските стопани със земеделски стопанства, за които е приложимо трябва да отговарят на изискванията на Закона за ветеринарномедицинската дейност;



В съответствие с чл. 68, §3 от Регламент ХХХХ/20ХХ не са допустимите за подпомагане инвестиции и категориите разходи, като включват:

1. закупуване на права за получаване на плащане;

2. закупуване на земя, с изключение на закупуване на земя за опазване на околната среда или закупена земя от млади земеделски стопани посредством използването на финансови инструменти;

3. закупуване на животни, едногодишни растения и тяхното засаждане, различно от закупуване с цел възстановяване на земеделския или горския потенциал след природни бедствия и катастрофични събития;

4. лихви по дългове, с изключение свързани с безвъзмездни средства, отпуснати под формата на лихвени субсидии или субсидии за гаранционни такси;

5. инвестиции в напоителни системи, които не са съвместими с постигането на добро състояние на водните обекти, както е определено в член 4, параграф 1 от Директива 2000/60/ЕО, включително разрастване на напоителните системи, което засяга водни басейни, чийто статус е определен като незадоволителен в съответния план за управление на речния басейн;

6. инвестиции в големи инфраструктури, които не са част от стратегиите за местно развитие;

7. инвестиции в залесяване, които не са съвместими с целите, свързани с климата и околната среда, в съответствие с принципите за устойчиво управление на горите, разработени в общоевропейските насоки за залесяване и повторно залесяване.







4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		Интервенцията е включена в приложение II на Регламент ХХХХ/202Х и е в съответствие с приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство  – Предстои да се разработи тази част.







5. Нива на подпомагане / премии / методи за изчисляване (включително диференциации за групи от територии, където е приложимо) и, когато е приложимо, кратко обяснение защо посочените са подходящи за постигане на целите, (също и по отношение на базовите изисквания):

/информацията следва да включва: формата и степента на подкрепа; методът за изчисляване на единичните суми на подпомагане и неговото сертифициране в съответствие с член 76; различните единни или средни единични суми на помощта в рамките на тази интервенция. /

		Подпомагането се предоставя под формата на възстановяване на действително направени от бенефициера допустими разходи.



· Финансовата помощ е в размер до 50 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи, а за кандидати със СПО на земеделското стопанство до 20000 евро, финансовата помощ е в размер до 60 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи; 

· Финансовата помощ може да се увеличи с до 10 % за проектни предложения, които се изпълняват в чувствителни сектори определени в анализа към СП;

· Минималният размер на допустимите разходи за едно проектно предложение е 25 000 евро.

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до  1 500 000 евро, а максималният размер на допустимите разходи за един проект е до  1 500 000 евро.

· Максималният размер на допустимите разходи за инвестиции в земеделска техника за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до 500 000 евро.



Кандидатите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията могат да получат до 20% от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи	 под формата на финансов инструмент, а за кандидати със СПО на земеделското стопанство до ??? евро до 10% от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи под формата на финансов инструмент. 	Comment by ENPROM: – моля да бъде пояснено тези финансови инструменти са извън % на субсидията или са част от нея…както и начина, по който ще се стига до финансовите инструменти.




В рамките на интервенцията е допустимо предоставянето на авансова плащане, в размер до 50% от одобрените разходи.



С цел приоритетно подпомагане чрез интервенцията за селскостопански дейности определени в анализа като приоритетни ще бъде разработен подход, които да позволи целево насочване на финансирането в рамките на определените финансови условия.
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Име на интервенцията:

		Член 64, б. „г“ - Инвестиции







		Фонд

		Европейски земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР)



		Тип на интервенцията

		Инвестиции в земеделските стопанства



		Териториален обхват 

		Дейностите по проектите се осъществят на територията на Република България.



		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Типа на интервенцията е пряко свързан със Специфична цел 2 „Засилване на пазарната ориентация и повишаване на конкурентоспособността, включително поставяне на по-голям акцент върху научните изследвания, технологиите и цифровизацията“





		Индикатори за резултат (най-малко един)

		O.18 Брой подпомагани производствени инвестиционни операции в земеделското стопанство или единици, получаващи подкрепа по ЕЗФРСР



		Допустими бенефициенти

		

Земеделски стопани, Признати групи или организации на производители









1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Развитието на БДС от земеделие е функция на различни фактори, но най-важните са структурата на производство, производителността, стопанската структура, цените на продукцията, маркетинга, производствените разходи, капитализацията, икономическото състояние на производствените единици и др. Земеделското производство в България се характеризира с ниска конкурентоспособност,  намаляване на производството и ниска добавена стойност, което е най-ясно изразено в секторите производство на зеленчуци, плодове, мляко и месо от преживни животни.



Зеленчукопроизводството в страната се отличава с рязко свиване на  брутната продукция и намаляване на добавената стойност през периода 2007-2016 г, което се дължи на ниската възвръщаемост и занижена нормата на печалба. Основната причина за това е разпокъсаното и сравнително дребно производство, неспособно да постигне по-висока производителност, проблеми с напояването, липсата на съвременна техника, недостигът на работна ръка, липсата на организираност и затруднен достъп до пазара. 

В овощарството също се наблюдава непрекъснато намаление на брутната продукция и добавената стойност през годините на прилагане на ОСП.  Стопанската структура в този сектор  е влошена, като в средния клас по икономически размер са само около 10% от специализираните стопанства. Недобрата хидромелиоративна система води да силна зависимост на производството на български плодове от климатичните фактори и до неустойчиво производство през годините. 

В същото време, все по-важна роля в конкурентните условия започват да играят способността на производителя да разполага с нови технологии и иновативни решения, позволяващи му производство на продукция с нови качества и при по-добри ценови характеристики. 

Млечното животновъдство в страна се характеризира с намаляване на поголовието и обема на производството. Липсата на ефективен размер на стопанствата, който да гарантира икономии от мащаба, добра производителност, стабилна възвращаемост е една от причините за влошеното състояние на сектора. 

Подобно е състоянието и в месодайното говедовъдство, където икономическият потенциал на специализираните стопанства намалява през периода, а същинското угояване на животни е застъпено в много малък процент и то преобладаващо в специализираните стопанства с типични месодайни породи.

Тенденции в развитието на секторите производство на зеленчуци, плодове и преживно животновъдство обуславят необходимостта от целенасочена подкрепа за преодоляване на основните предизвикателства в тези сектори, което би довело до увеличение на тяхната конкурентоспособност. 



От друга страна много от индустриално отглежданите етерично-маслени култури предоставят добри възможности за диверсификация на специализираните в полските култури средни по размер стопанства, което е подкрепено и от подходящите почвено-климатични условия. Производството на розов цвят и масло е един от малкото сектори в страната, където площите се увеличават понастоящем в сравнение с годините преди 1990 г., което се дължи на добрата доходност, атрактивна изключително за малките и средни фамилни стопанства, което от своя страна формира потенциал за допълнително развитие на веригата на стойността особено при по-добра интеграция на тези производства с парфюмерийната, козметична и фармацевтична индустрия, по-голяма част от създаваната стойност може да остава в страната



В разглеждания период между 2007-2017 г. се наблюдава увеличаване дела на сектори, които изискват по-ниски вложения на единица площ, откъдето се получава и по-ниска възвращаемост. Нискоразходните на площ производства увеличават своя дял, там се постига подобряване на ефективността - с по-малко вложени ресурси се постига по-висок резултат.  От друга страна,  интензивните, с високи разходи на площ сектори в българското земеделие отбелязват регрес. Ниската разходна интензивност в земеделието води до намаляване на добивите на земеделските стопани в резултат от използването на некачествени семена и посадъчен материал. Използване на сертифицирани (качествени) семена и посадъчен материал, в съчетание с другите, определящи ефективното производство, фактори (техника, работна сила и т.н.), е предпоставка за произвеждане на конкурентоспособна продукция, с възможности за добра реализация на пазара.



От друга страна съществуват много на брой относително малки и полупазарни стопанства, които имат потенциал за развитие. Разрастване на тяхното производство чрез подходяща публична подкрепа ще доведе до подсилване на групата от средните по размер стопанства, които са по-жизнеспособни.  Чрез подпомагането на тези стопанства следва да се постигне по – висока производителност, възвращаемост и рентабилност, която да гарантира повишаването на производителността и реализирането на икономии от мащаба. 	Comment by Kristina Tsvetanska: Да се даде определение кои са малки и кои са средни по размер стопанства.	Comment by Kristina Tsvetanska: Логиката на изречението е обърната – от повишената производителност следва по-добрата възвращаемост и рентабилност. 



За периода 2015-2017 г. факторната доходност към разходите за амортизации на основен капитал в България е около 13 евро на единица капиталов разход, докато в ЕС-28 този показател е 2,8 евро за единица, което показва, че нивата на капиталовите разходи у нас са много по-ниски отколкото в ЕС. Високото съотношение между факторна доходност и разходите за използване на капитала показва много по-ниската обезпеченост с техника и технологии в българското земеделие, което е пречка за подобряване на продуктивността, производителността и оттам на конкурентоспособността на отрасъла. 

Разходите за амортизации в българското земеделие растат през последните години, но са доста по-ниски от тези в ЕС, което се дължи на по-ниската капитализация и обезпеченост с дълготрайни материални активи, основно в малките и средни стопанства Тези класове стопанства са в затруднено положение, с недостиг на капиталов ресурс, за да разширят производството и да осъвременят производствените си мощности, за да увеличат продуктивността и да намалят зависимостта си от работна сила. 

Налице е необходимостта от внедряване на нови технологии и в средните стопанства, които са пазарно ориентирани и насочени към инвестиции и диверсификация на производствата.

От друга страна иновациите и новите технологии,  включително в дигиталната област, се отличават с високи цени и високи разходи за внедряване. Големите и добре капитализирани стопанства са естествената целева група, където този тип земеделие най-лесно и бързо може да се развие. Тези стопанства могат да отговорят на условията за целесъобразност, ефективност и капацитет на посрещнати разходи по съфинансиране на иновативни технологии и модернизация на производството. 

Поради затрудненията в осигуряването на работна ръка за селскостопанското производство трябва да се търсят възможности за автоматизация на работните процеси с цел увеличава производителността на животновъдните и растениевъдите стопанства. Това се налага поради трудното намиране на работна ръка в земеделските райони. При полските култури е идентифицирана необходимостта от инвестиции в модернизация на машини, инвентари, приложения и уеб-инструменти за цифровизация на земеделието. 







2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		Не приложимо за конкретния тип интервенция 







3. Условия за допустимост:

		Инвестициите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията трябва са свързани с производството на селскостопански продукти включени в приложение I на Договора за функционирането на Европейския съюз или памук, с изключение на риба и рибни продукти. Допустимите за подпомагане дейности в рамките на интервенцията, могат да включват материални и нематериални инвестиции.

· За инвестициите включени в проектното предложение, задължително ще се изисква положително решение за оценка за въздействието върху околната среда (ОВОС), освен в случаите, когато такава не се изисква от Закона за опазване на околната среда. В случай, на  инвестиции попадащи в територии от Натура 2000, същите трябва да бъдат проверявани и за съответствие с разпоредбите на Закона за биологичното разнообразие и съответните подзаконови нормативни актове за неговото прилагане.	Comment by Kristina Tsvetanska: Да отпадне – 

· Материалните и нематериалните инвестиции включени в проектното предложение трябва да са в съответствие с параметрите и дейностите, обект на подпомагане и включени в разработения бизнес план;

· Инвестициите за напояване трябва да са в съответствие с Плана за управление на речните басейни /ПУРБ/ и трябва да са съвместими с постигането на добро състояние на водните обекти, съгласно Директива 2000/60/ЕО;

· Финансова помощ за инвестиции за постигане на съответствие с нововъведени стандарти на Съюза ще се предоставя, като с цел съобразяване с тези изисквания подпомагането може да бъде предоставено в рамките на 24 месеца от датата, на която изискванията стават задължителни за земеделските стопанства;	Comment by Kristina Tsvetanska: Преди или след тази дата? Да се прецизира





Земеделски стопани допустими за подпомагане трябва да отговарят и на следните условия:

· да са физически лица или;

· да са юридически лица, регистрирани по Търговския закон или Закона за кооперациите;

· да са регистрирани като земеделски стопани по Закона за подпомагане на земеделските производители от най – малко 36 месеца преди кандидатстването за подпомагане и да не са прекратявали своята дейност;

· да имат приход/доход от земеделска дейност и/или приход/доход от услуги директно свързани със земеделска дейност и/или преработка на земеделска продукция и/или участие и подпомагане по схемата за единно плащане на площ и/или публична финансова помощ за извършваната от тях селскостопанска дейност;	Comment by Emil Darev: за кой период и в какъв размер?

· да имат минимален стандартен производствен обем/СПО/ на земеделското стопанство не по - малко от 20 001 евро;	Comment by Ivanela: Към датата на подаване на заявление, нали? – да се уточни

· да имат разработен бизнес план за дейностите в земеделското стопанство и доказващ подобряване на дейността на земеделското стопанство чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности;	Comment by Emil Darev: За какъв период ще бъде бизнес плана? Ще бъде ли съобразен със срока на мониторинг на проектите?



Групи и организации на производители допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия:



· трябва да са признати като група или организация на производители, в съответствие с националното и/или европейското законодателство за организации на производители;

· да имат приход от продажба на селскостопански продукти или преработени селскостопански продукти и/или получена публична финансова помощ за продажбата на посочените продукти;

· да имат разработен бизнес план за дейностите в групата/организацията на производители и доказващ подобряване на дейността й чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности;	Comment by Emil Darev: Същите забележки като по-горе



Земеделските стопани със земеделски стопанства, за които е приложимо трябва да отговарят на изискванията на Закона за ветеринарномедицинската дейност;



В съответствие с чл. 68, §3 от Регламент ХХХХ/20ХХ не са допустимите за подпомагане инвестиции и категориите разходи, като включват:

1. закупуване на права за получаване на плащане;

2. закупуване на земя, с изключение на закупуване на земя за опазване на околната среда или закупена земя от млади земеделски стопани посредством използването на финансови инструменти;

3. закупуване на животни, едногодишни растения и тяхното засаждане, различно от закупуване с цел възстановяване на земеделския или горския потенциал след природни бедствия и катастрофични събития;

4. лихви по дългове, с изключение свързани с безвъзмездни средства, отпуснати под формата на лихвени субсидии или субсидии за гаранционни такси;

5. инвестиции в напоителни системи, които не са съвместими с постигането на добро състояние на водните обекти, както е определено в член 4, параграф 1 от Директива 2000/60/ЕО, включително разрастване на напоителните системи, което засяга водни басейни, чийто статус е определен като незадоволителен в съответния план за управление на речния басейн;

6. инвестиции в големи инфраструктури, които не са част от стратегиите за местно развитие;

7. инвестиции в залесяване, които не са съвместими с целите, свързани с климата и околната среда, в съответствие с принципите за устойчиво управление на горите, разработени в общоевропейските насоки за залесяване и повторно залесяване.







4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		Интервенцията е включена в приложение II на Регламент ХХХХ/202Х и е в съответствие с приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство  – Предстои да се разработи тази част.







5. Нива на подпомагане / премии / методи за изчисляване (включително диференциации за групи от територии, където е приложимо) и, когато е приложимо, кратко обяснение защо посочените са подходящи за постигане на целите, (също и по отношение на базовите изисквания):

/информацията следва да включва: формата и степента на подкрепа; методът за изчисляване на единичните суми на подпомагане и неговото сертифициране в съответствие с член 76; различните единни или средни единични суми на помощта в рамките на тази интервенция. /

		Подпомагането се предоставя под формата на възстановяване на действително направени от бенефициера допустими разходи.	Comment by Neli Vutova: Предлагаме Био-то и напояването също да са приоритети и в този програмен период



· Финансовата помощ е в размер до 30 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи, а за кандидати със СПО на земеделското стопанство до 500 000 евро, финансовата помощ е в размер до 40 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи; 	Comment by Kristina Tsvetanska: Вместо СПО да се направи разграничаването на база размер на предприятието по ЗМСП (ФЛ – ЗС също са предприятия). Аргументи:
Едно голямо предприятие може да има малко стопанство, но бидейки голямо предприятие е финансово стабилно и съотв. нуждата му от подпомагане е по-малка
СПОто е много меняща се величина - различно е в момента на регистрация като ЗП спрямо датата на кандидатстване, на одобрение и т.н. С махането на едно агне или теле може кандидата да падне под 500 000 евро и обратно. Освен това, животните растат и минават от единия ред в таблицата за СПО в горния (с по-голям принос в СПО-то). Последният прием по 4.1 показа много недостатъци на система, която използва СПОто като критерий.
В таблицата за СПО има диспропорции, които могат да бъдат използвани за облагодетелстване – напр. кравите млечно направление са с 2076 евро/бр., а тези, които са месно – 386 евро/брой, т.е. 6 пъти по-малко. 
Затова, ние предлагаме:
Разделяне на общия бюджет по категории предприятия – микро, малки, средни, големи. 
 Диференциране на % БФП съгласно категорята предприятие – с най-голям да са микро предприятията (напр 50%), а с най-малък – големите (25%).
Помощта в абсолютна стойност да е различна за различните предприятя както следва:
Микро – макс 200 хил. лв.
Малки – маск. 400 хил.лв
Средни – макс. 700 хил.лв
Големи – макс. 1 млн.лв.	Comment by Emil Darev: Интензитетът на БФП по интервенция "Инвестиции в земеделски стопанства" 30% за стопанства със СПО над 500 000 евро и 40% под този праг следва да се увеличи с 5-10%. Разписаното условие за допълнителна подкрепа с до 10-20%  чрез финансов инструмент, неясно колко според долния текст, е недостатъчно, защото нямаме представя за вида, условията и реалната възможност във времето кога ще може да се ползва този финансов инструмент.  В условия на криза е удачно да се запази по-висок % на грантово финансиране. С темповете на работа на ДФЗ, голяма част от проектите ще стартират преди одобрението и в този случай финансов инструмент не би бил приложим. Реалните проекти да се отсяват чрез финансови критерии за оценка и по-всеобхватни лимити за пазарните цени на инвестициите.


· Финансовата помощ може да се увеличи с до 10 % за проектни предложения, които се изпълняват в чувствителни сектори определени в анализа към СП;	Comment by Ivanela: Същото увеличение следва да се предвиди и за изцяло биологичните и за инвестициите в напояване*. Като кумулативно по трите  условия има ограничени за не-повече от 10% увеличение за участниците със СПО над 500 000евро и не повече от 20% за тези под 500 000 евро.

*При разходи над 50% за изграждане на хидромелиоративни съоръжения от общите р-ди по проекта са.	Comment by Emil Darev: Условието "Финансовата помощ може да се увеличи с до 10 % за проектни предложения, които се изпълняват в чувствителни сектори определени в анализа към СП" да се разшири като допълнителната ставка от 10% да се коригира на "до 10%" и освен чувствителни сектори да се включат и други приоритети  към СП - например за инвестиции в напояване. Идеята е, да има по-гъвкав подход и да може чрез по-висок интензитет да се стимулират целево конкретни политики по отделни процедури.


· Минималният размер на допустимите разходи за едно проектно предложение е 25 000 евро.

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до 1 000 000 евро, а максималният размер на допустимите разходи за един проект е до 1 000 000 евро.	Comment by Kristina Tsvetanska: Предлагаме да се определят максимални нива на финансовата помощ, а не на общите разходи по проекта.

· Максималният размер на допустимите разходи за инвестиции в земеделска техника за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до 500 000 евро.



Кандидатите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията могат да получат до 20% от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи	 под формата на финансов инструмент, а за кандидати със СПО на земеделското стопанство до 500 000 евро до 10% от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи под формата на финансов инструмент.	Comment by Kristina Tsvetanska: Не става ясно защо по-малките стопанства са с по-малки възможности да ползват финансови инструменти.
Нашето предложение е всички стопанства независимо от техния размер да имат възможност за самоучастието да ползват финансов инструмент
Отделно – това не трябва да се определя в тази наредба, тъй като предоставянето на финансиране чрез финансов инструмент ще се извършва от финансов посредник/банка.	Comment by Emil Darev: Защо се ограничава процента на финансовия инструмент? Защо да не е до 100% в допълнение на субсидията?



В рамките на интервенцията е допустимо предоставянето на авансова плащане, в размер до 50% от одобрените разходи.



С цел приоритетно подпомагане чрез интервенцията за селскостопански дейности определени в анализа като приоритетни ще бъде разработен подход, които да позволи целево насочване на финансирането в рамките на определените финансови условия.
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Име на интервенцията:

		Член 64, б. „г“ - Инвестиции	Comment by user: Чл. 96 изисква „Описват се всички потребности, независимо дали те ще бъдат удовлетворявани посредством стратегическия план по ОСП, или не“, както и „приоритизиране и категоризация на потребностите, включително достоверна обосновка на направения избор и ако е приложимо, защо за някои установени потребности не са набелязани частични или цялостни решения в стратегическия план по ОСП.“

Член 97 изисква в стратегията за интервенцията за всяка специфична цел, разгледана в стратегическия план по ОСП да се определят целеви стойности и др. характеристики, които тук липсват.

Ще очакваме яснота към подхода на програмиране в предстоящото 3то заседание на ТРГ.








		Фонд

		Европейски земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР)



		Тип на интервенцията

		Инвестиции в земеделските стопанства



		Териториален обхват 

		Дейностите по проектите се осъществят на територията на Република България.



		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Типа на интервенцията е пряко свързан със Специфична цел 2 „Засилване на пазарната ориентация и повишаване на конкурентоспособността, включително поставяне на по-голям акцент върху научните изследвания, технологиите и цифровизацията“  Следва внимателно да се разгледа интервенцията на кои приоритети и от кои други секторни цели отговаря и би имала принос за тяхното изпълнение





		Индикатори за резултат (най-малко един)

		O.18 Брой подпомагани производствени инвестиционни операции в земеделското стопанство или единици, получаващи подкрепа по ЕЗФРСР Следва програмирането да стартира с определянето на набора от интервенциите (АЗПБ винаги е защитавала позиция за тяхното редуциране) и прогнозно разпределение на средствата и съответните количествени цели, особено в контекста на новия подход ориентиран към резултатите. Нещо повече, чл. 64, буква г) обхваща частни и публични инвестиции.



		Допустими бенефициенти

		

Земеделски стопани, Признати групи или организации на производители









1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Развитието на БДС от земеделие е функция на различни фактори, но най-важните са структурата на производство, производителността, стопанската структура, цените на продукцията, маркетинга, производствените разходи, капитализацията, икономическото състояние на производствените единици и др. Земеделското производство в България се характеризира с ниска конкурентоспособност,  намаляване на производството и ниска добавена стойност, което е най-ясно изразено в секторите производство на зеленчуци, плодове, мляко и месо от преживни животни.	Comment by user: „Делът на първичното производство в сектор птиче месо намалява драстично - от 76% през 2008 г. на 28% - през 2016 г.“- извадка от интервенцията за преработка. Секторите на индустриалното птицевъдство и свиневъдство през последните години понасят най-тежко зачестилите прояви за заразни болести (АЧС, птичи грип и пр,), свързани с унищожаването на животни/птици, тежки загуби на доход, както и от ограниченията на пазара. В тези направления са и най-тежките санитарно-хигиенни изисквания, изискващи нови инвестиции за биосигурност, хуманно отношение и пр. Считаме, че в дизайна на интервенцията следва да намерят своето обективно място.



Зеленчукопроизводството в страната се отличава с рязко свиване на  брутната продукция и намаляване на добавената стойност през периода 2007-2016 г, което се дължи на ниската възвръщаемост и занижена нормата на печалба. Основната причина за това е разпокъсаното и сравнително дребно производство, неспособно да постигне по-висока производителност, проблеми с напояването, липсата на съвременна техника, недостигът на работна ръка, липсата на организираност и затруднен достъп до пазара. 

В овощарството също се наблюдава непрекъснато намаление на брутната продукция и добавената стойност през годините на прилагане на ОСП.  Стопанската структура в този сектор  е влошена, като в средния клас по икономически размер са само около 10% от специализираните стопанства. Недобрата хидромелиоративна система води да силна зависимост на производството на български плодове от климатичните фактори и до неустойчиво производство през годините. 

В същото време, все по-важна роля в конкурентните условия започват да играят способността на производителя да разполага с нови технологии и иновативни решения, позволяващи му производство на продукция с нови качества и при по-добри ценови характеристики. 

Млечното животновъдство в страна се характеризира с намаляване на поголовието и обема на производството. Липсата на ефективен размер на стопанствата, който да гарантира икономии от мащаба, добра производителност, стабилна възвращаемост е една от причините за влошеното състояние на сектора. 

Подобно е състоянието и в месодайното говедовъдство, където икономическият потенциал на специализираните стопанства намалява през периода, а същинското угояване на животни е застъпено в много малък процент и то преобладаващо в специализираните стопанства с типични месодайни породи.	Comment by user: Твърдението е валидно за целия сектор на месодайното животновъдство, поради което считаме, че следва текстът да бъде „месодайното животновъдство“

Тенденции в развитието на секторите производство на зеленчуци, плодове и преживно животновъдство обуславят необходимостта от целенасочена подкрепа за преодоляване на основните предизвикателства в тези сектори, което би довело до увеличение на тяхната конкурентоспособност. 



От друга страна много от индустриално отглежданите етерично-маслени култури предоставят добри възможности за диверсификация на специализираните в полските култури средни по размер стопанства, което е подкрепено и от подходящите почвено-климатични условия. Производството на розов цвят и масло е един от малкото сектори в страната, където площите се увеличават понастоящем в сравнение с годините преди 1990 г., което се дължи на добрата доходност, атрактивна изключително за малките и средни фамилни стопанства, което от своя страна формира потенциал за допълнително развитие на веригата на стойността особено при по-добра интеграция на тези производства с парфюмерийната, козметична и фармацевтична индустрия, по-голяма част от създаваната стойност може да остава в страната	Comment by user: В сравнение с 1990 г. площите по настоящем се увеличават и при редица други етерично-маслени култури, което го показа и секторния анализ (лавандула, маточина и пр.). Следва текстът да се прецизира в тази част.



В разглеждания период между 2007-2017 г. се наблюдава увеличаване дела на сектори, които изискват по-ниски вложения на единица площ, откъдето се получава и по-ниска възвращаемост. Нискоразходните на площ производства увеличават своя дял, там се постига подобряване на ефективността - с по-малко вложени ресурси се постига по-висок резултат.  От друга страна,  интензивните, с високи разходи на площ сектори в българското земеделие отбелязват регрес. Ниската разходна интензивност в земеделието води до намаляване на добивите на земеделските стопани в резултат от използването на некачествени семена и посадъчен материал. Използване на сертифицирани (качествени) семена и посадъчен материал, в съчетание с другите, определящи ефективното производство, фактори (техника, работна сила и т.н.), е предпоставка за произвеждане на конкурентоспособна продукция, с възможности за добра реализация на пазара.	Comment by user: Считаме, че към тази констатация тук трябва да бъде добавена установената в анализа слаба страна по отношение на хидромелиоративната инфраструктура, както и с климатичните промени, изразяващи се в зачестяващи и продължителни суши- това от своя страна обосновава очертаната потребност от инвестиции в напояване в земеделските стопанства.  



От друга страна съществуват много на брой относително малки и полупазарни стопанства, които имат потенциал за развитие. Разрастване на тяхното производство чрез подходяща публична подкрепа ще доведе до подсилване на групата от средните по размер стопанства, които са по-жизнеспособни.  Чрез подпомагането на тези стопанства следва да се постигне по – висока производителност, възвращаемост и рентабилност, която да гарантира повишаването на производителността и реализирането на икономии от мащаба. 



За периода 2015-2017 г. факторната доходност към разходите за амортизации на основен капитал в България е около 13 евро на единица капиталов разход, докато в ЕС-28 този показател е 2,8 евро за единица, което показва, че нивата на капиталовите разходи у нас са много по-ниски отколкото в ЕС. Високото съотношение между факторна доходност и разходите за използване на капитала показва много по-ниската обезпеченост с техника и технологии в българското земеделие, което е пречка за подобряване на продуктивността, производителността и оттам на конкурентоспособността на отрасъла. 

Разходите за амортизации в българското земеделие растат през последните години, но са доста по-ниски от тези в ЕС, което се дължи на по-ниската капитализация и обезпеченост с дълготрайни материални активи, основно в малките и средни стопанства Тези класове стопанства са в затруднено положение, с недостиг на капиталов ресурс, за да разширят производството и да осъвременят производствените си мощности, за да увеличат продуктивността и да намалят зависимостта си от работна сила. 

Налице е необходимостта от внедряване на нови технологии и в средните стопанства, които са пазарно ориентирани и насочени към инвестиции и диверсификация на производствата.

От друга страна иновациите и новите технологии,  включително в дигиталната област, се отличават с високи цени и високи разходи за внедряване. Големите и добре капитализирани стопанства са естествената целева група, където този тип земеделие най-лесно и бързо може да се развие. Тези стопанства могат да отговорят на условията за целесъобразност, ефективност и капацитет на посрещнати разходи по съфинансиране на иновативни технологии и модернизация на производството. 	Comment by user: До колкото липсва към момента на ниво стратегически план дефиниция за „малко, средно и голямо стопанство“, считаме че този извод е релевантен към всички добре капитализирани стопанства и не следва да целевата група да са само „големите“.

Поради затрудненията в осигуряването на работна ръка за селскостопанското производство трябва да се търсят възможности за автоматизация на работните процеси с цел увеличава производителността на животновъдните и растениевъдите стопанства. Това се налага поради трудното намиране на работна ръка в земеделските райони. При полските култури е идентифицирана необходимостта от инвестиции в модернизация на машини, инвентари, приложения и уеб-инструменти за цифровизация на земеделието. 	Comment by user: Този извод е релевантен за всяко едно производствено направление от сектор селско стопанство, поради което считаме, че текстът следва да се прецизира по начин, обхващаш целия сектор.   







2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		Не приложимо за конкретния тип интервенция 







3. Условия за допустимост:

		Инвестициите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията трябва са свързани с производството на селскостопански продукти включени в приложение I на Договора за функционирането на Европейския съюз или памук, с изключение на риба и рибни продукти. Допустимите за подпомагане дейности в рамките на интервенцията, могат да включват материални и нематериални инвестиции.

· За инвестициите включени в проектното предложение, задължително ще се изисква положително решение за оценка за въздействието върху околната среда (ОВОС), освен в случаите, когато такава не се изисква от Закона за опазване на околната среда. В случай, на  инвестиции попадащи в територии от Натура 2000, същите трябва да бъдат проверявани и за съответствие с разпоредбите на Закона за биологичното разнообразие и съответните подзаконови нормативни актове за неговото прилагане.	Comment by user: Прилагането на ПРСР 2007-2013 и 2014-2020 показа слабости при позоваването по този начин на секторното екологично законодателство. Предлагаме дискусия с МОСВ за подходящо облекчаване и респ. по прецизно позоваване за актовете. 

· Материалните и нематериалните инвестиции включени в проектното предложение трябва да са в съответствие с параметрите и дейностите, обект на подпомагане и включени в разработения бизнес план;

· Инвестициите за напояване трябва да са в съответствие с Плана за управление на речните басейни /ПУРБ/ и трябва да са съвместими с постигането на добро състояние на водните обекти, съгласно Директива 2000/60/ЕО;

· Финансова помощ за инвестиции за постигане на съответствие с нововъведени стандарти на Съюза ще се предоставя, като с цел съобразяване с тези изисквания подпомагането може да бъде предоставено в рамките на 24 месеца от датата, на която изискванията стават задължителни за земеделските стопанства;





Земеделски стопани допустими за подпомагане трябва да отговарят и на следните условия:

· да са физически лица или;

· да са юридически лица, регистрирани по Търговския закон или Закона за кооперациите;

· да са регистрирани като земеделски стопани по Закона за подпомагане на земеделските производители от най – малко 36 месеца преди кандидатстването за подпомагане и да не са прекратявали своята дейност;	Comment by user: Изисква сериозна дискусия и кое налага необходимостта от промяна на действащата практика? 

· да имат приход/доход от земеделска дейност и/или приход/доход от услуги директно свързани със земеделска дейност и/или преработка на земеделска продукция и/или участие и подпомагане по схемата за единно плащане на площ и/или публична финансова помощ за извършваната от тях селскостопанска дейност;

· да имат минимален стандартен производствен обем/СПО/ на земеделското стопанство не по - малко от 20 001 евро;

· да имат разработен бизнес план за дейностите в земеделското стопанство и доказващ подобряване на дейността на земеделското стопанство чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности;



Групи и организации на производители допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия:



· трябва да са признати като група или организация на производители, в съответствие с националното и/или европейското законодателство за организации на производители;

· да имат приход от продажба на селскостопански продукти или преработени селскостопански продукти и/или получена публична финансова помощ за продажбата на посочените продукти;

· да имат разработен бизнес план за дейностите в групата/организацията на производители и доказващ подобряване на дейността й чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности;



Земеделските стопани със земеделски стопанства, за които е приложимо трябва да отговарят на изискванията на Закона за ветеринарномедицинската дейност;



В съответствие с чл. 68, §3 от Регламент ХХХХ/20ХХ не са допустимите за подпомагане инвестиции и категориите разходи, като включват:	Comment by user: На какъв етап ще бъдат определяни и дискутирани допустимите дейности и инвестиции?

1. закупуване на права за получаване на плащане;

2. закупуване на земя, с изключение на закупуване на земя за опазване на околната среда или закупена земя от млади земеделски стопани посредством използването на финансови инструменти;

3. закупуване на животни, едногодишни растения и тяхното засаждане, различно от закупуване с цел възстановяване на земеделския или горския потенциал след природни бедствия и катастрофични събития;

4. лихви по дългове, с изключение свързани с безвъзмездни средства, отпуснати под формата на лихвени субсидии или субсидии за гаранционни такси;

5. инвестиции в напоителни системи, които не са съвместими с постигането на добро състояние на водните обекти, както е определено в член 4, параграф 1 от Директива 2000/60/ЕО, включително разрастване на напоителните системи, което засяга водни басейни, чийто статус е определен като незадоволителен в съответния план за управление на речния басейн;

6. инвестиции в големи инфраструктури, които не са част от стратегиите за местно развитие;

7. инвестиции в залесяване, които не са съвместими с целите, свързани с климата и околната среда, в съответствие с принципите за устойчиво управление на горите, разработени в общоевропейските насоки за залесяване и повторно залесяване.







4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		Интервенцията е включена в приложение II на Регламент ХХХХ/202Х и е в съответствие с приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство  – Предстои да се разработи тази част.







5. Нива на подпомагане / премии / методи за изчисляване (включително диференциации за групи от територии, където е приложимо) и, когато е приложимо, кратко обяснение защо посочените са подходящи за постигане на целите, (също и по отношение на базовите изисквания):

/информацията следва да включва: формата и степента на подкрепа; методът за изчисляване на единичните суми на подпомагане и неговото сертифициране в съответствие с член 76; различните единни или средни единични суми на помощта в рамките на тази интервенция. /

		Подпомагането се предоставя под формата на възстановяване на действително направени от бенефициера допустими разходи.



· Финансовата помощ е в размер до 30 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи, а за кандидати със СПО на земеделското стопанство до 500 000 евро, финансовата помощ е в размер до 40 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи; 	Comment by user: Според Чл 68 „Държавите членки ограничават подпомагането до максимален размер от 75 % от допустимите разходи.“

Категорично се противопоставяме на интензитет под 50 %. Какви са аргументи и до колко са адекватни на анализите (особено на последниа анализ на Fi-compass „Финансовите нужди в селското стопанство и хранително-вкусовата промишленост в България“ ) и съответните трудности при достъпа до финансиране на двата сектора???

Франс Тимерманс в първата конференция на ЕК по стратегията „От фермата до трапезата“ заяви, че предстоящият дигитален и зелен преход ще е „bloody transition”. Недопустимо и крайно рисково настоящото предложение.



· Финансовата помощ може да се увеличи с до 10 % за проектни предложения, които се изпълняват в чувствителни сектори определени в анализа към СП;	Comment by user: Кой е документът, който ще бъде приложен като Анализ към СП, от който да се ръководим? Къде са изброени определените чувствителни сектори?

· Минималният размер на допустимите разходи за едно проектно предложение е 25 000 евро.

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до 1 000 000 евро, а максималният размер на допустимите разходи за един проект е до 1 000 000 евро.	Comment by user: В контекста на предстоящата зелена и дигитална трансформация, както и с оглед на необходимостта от повече инвестиции ( особено в приоритетните сектори, към които има високи санитарно- хигиенни и екологични изисквания са твърде тежки за земеделците) и ако искаме да има нови сериозни и устойчиви инвестиции във ферми, оранжерии, овощни градини и съответната инфраструктура – напояване, пътища, съхранение и пр. трябва да знаем, че това няма как да се случи с този лимит. Смесените стопанства (растениевъдство и животновъдство примерно) за модернизация на цялото стопанство се нуждая също от повече средства, за да модернизират както растениевъдния, така и животновъдния обект.
Ето защо АЗПБ предлага промяна на максималния размер на проект и таван за 1 кандидат да е 1.5 млн. евро.

· Максималният размер на допустимите разходи за инвестиции в земеделска техника за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до 500 000 евро.



Кандидатите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията могат да получат до 20% от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи	 под формата на финансов инструмент, а за кандидати със СПО на земеделското стопанство до 500 000 евро до 10% от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи под формата на финансов инструмент.	Comment by user: АЗПБ приветства идеята за прилагане на ФИ. Категорично не подкрепяме така предложения дизайн за допълване на подпомагането с ФИ. Нека обективно да оценим колко успешно е прилагането на ФИ в ПРСР 2014-2020, кога ще стартира, кога ще е готова възложената поръчка за предварителна оценка на приложимостта на ФИ, кога ще е разработен този ФИ и какъв ще е той, как и кой ще гарантира стартирането на този ФИ едновременно със старта/или поне началото на приемите по новите интервенции??? 
Прекалено амбициозно предложение, без оценен ефект, което не подкрепяме.



В рамките на интервенцията е допустимо предоставянето на авансова плащане, в размер до 50% от одобрените разходи.



С цел приоритетно подпомагане чрез интервенцията за селскостопански дейности определени в анализа като приоритетни ще бъде разработен подход, които да позволи целево насочване на финансирането в рамките на определените финансови условия.	Comment by user: Считаме, че тук следва да се посочи демаркацията със секторните интервенции по ГЛАВА III „Секторни видове интервенции“ от прокеторегламента, да са ясни кои са тези сектори, кои са/има ли избрани други сектори от същата глава?
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Име на интервенцията:

		Член 64, б. „г“ - Инвестиции







		Фонд

		Европейски земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР)



		Тип на интервенцията

		Инвестиции в земеделските стопанства



		Териториален обхват 

		Дейностите по проектите се осъществят на територията на Република България.



		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Типа на интервенцията е пряко свързан със Специфична цел 2 „Засилване на пазарната ориентация и повишаване на конкурентоспособността, включително поставяне на по-голям акцент върху научните изследвания, технологиите и цифровизацията“





		Индикатори за резултат (най-малко един)

		O.18 Брой подпомагани производствени инвестиционни операции в земеделското стопанство или единици, получаващи подкрепа по ЕЗФРСР



		Допустими бенефициенти

		

Земеделски стопани, Признати групи или организации на производители









1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Развитието на БДС от земеделие е функция на различни фактори, но най-важните са структурата на производство, производителността, стопанската структура, цените на продукцията, маркетинга, производствените разходи, капитализацията, икономическото състояние на производствените единици и др. Земеделското производство в България се характеризира с ниска конкурентоспособност,  намаляване на производството и ниска добавена стойност, което е най-ясно изразено в секторите производство на зеленчуци, плодове, мляко и месо от преживни животни.



Зеленчукопроизводството в страната се отличава с рязко свиване на  брутната продукция и намаляване на добавената стойност през периода 2007-2016 г, което се дължи на ниската възвръщаемост и занижена нормата на печалба. Основната причина за това е разпокъсаното и сравнително дребно производство, неспособно да постигне по-висока производителност, проблеми с напояването, липсата на съвременна техника, недостигът на работна ръка, липсата на организираност и затруднен достъп до пазара. 

В овощарството също се наблюдава непрекъснато намаление на брутната продукция и добавената стойност през годините на прилагане на ОСП.  Стопанската структура в този сектор  е влошена, като в средния клас по икономически размер са само около 10% от специализираните стопанства. Недобрата хидромелиоративна система води да силна зависимост на производството на български плодове от климатичните фактори и до неустойчиво производство през годините. 

В същото време, все по-важна роля в конкурентните условия започват да играят способността на производителя да разполага с нови технологии и иновативни решения, позволяващи му производство на продукция с нови качества и при по-добри ценови характеристики. 

Млечното животновъдство в страна се характеризира с намаляване на поголовието и обема на производството. Липсата на ефективен размер на стопанствата, който да гарантира икономии от мащаба, добра производителност, стабилна възвращаемост е една от причините за влошеното състояние на сектора. 

Подобно е състоянието и в месодайното говедовъдство, където икономическият потенциал на специализираните стопанства намалява през периода, а същинското угояване на животни е застъпено в много малък процент и то преобладаващо в специализираните стопанства с типични месодайни породи.

Тенденции в развитието на секторите производство на зеленчуци, плодове и преживно животновъдство обуславят необходимостта от целенасочена подкрепа за преодоляване на основните предизвикателства в тези сектори, което би довело до увеличение на тяхната конкурентоспособност. 



От друга страна много от индустриално отглежданите етерично-маслени култури предоставят добри възможности за диверсификация на специализираните в полските култури средни по размер стопанства, което е подкрепено и от подходящите почвено-климатични условия. Производството на розов цвят и масло е един от малкото сектори в страната, където площите се увеличават понастоящем в сравнение с годините преди 1990 г., което се дължи на добрата доходност, атрактивна изключително за малките и средни фамилни стопанства, което от своя страна формира потенциал за допълнително развитие на веригата на стойността особено при по-добра интеграция на тези производства с парфюмерийната, козметична и фармацевтична индустрия, по-голяма част от създаваната стойност може да остава в страната



В разглеждания период между 2007-2017 г. се наблюдава увеличаване дела на сектори, които изискват по-ниски вложения на единица площ, откъдето се получава и по-ниска възвращаемост. Нискоразходните на площ производства увеличават своя дял, там се постига подобряване на ефективността - с по-малко вложени ресурси се постига по-висок резултат.  От друга страна,  интензивните, с високи разходи на площ сектори в българското земеделие отбелязват регрес. Ниската разходна интензивност в земеделието води до намаляване на добивите на земеделските стопани в резултат от използването на некачествени семена и посадъчен материал. Използване на сертифицирани (качествени) семена и посадъчен материал, в съчетание с другите, определящи ефективното производство, фактори (техника, работна сила и т.н.), е предпоставка за произвеждане на конкурентоспособна продукция, с възможности за добра реализация на пазара.



От друга страна съществуват много на брой относително малки и полупазарни стопанства, които имат потенциал за развитие. Разрастване на тяхното производство чрез подходяща публична подкрепа ще доведе до подсилване на групата от средните по размер стопанства, които са по-жизнеспособни.  Чрез подпомагането на тези стопанства следва да се постигне по – висока производителност, възвращаемост и рентабилност, която да гарантира повишаването на производителността и реализирането на икономии от мащаба. 



За периода 2015-2017 г. факторната доходност към разходите за амортизации на основен капитал в България е около 13 евро на единица капиталов разход, докато в ЕС-28 този показател е 2,8 евро за единица, което показва, че нивата на капиталовите разходи у нас са много по-ниски отколкото в ЕС. Високото съотношение между факторна доходност и разходите за използване на капитала показва много по-ниската обезпеченост с техника и технологии в българското земеделие, което е пречка за подобряване на продуктивността, производителността и оттам на конкурентоспособността на отрасъла. 

Разходите за амортизации в българското земеделие растат през последните години, но са доста по-ниски от тези в ЕС, което се дължи на по-ниската капитализация и обезпеченост с дълготрайни материални активи, основно в малките и средни стопанства Тези класове стопанства са в затруднено положение, с недостиг на капиталов ресурс, за да разширят производството и да осъвременят производствените си мощности, за да увеличат продуктивността и да намалят зависимостта си от работна сила. 

Налице е необходимостта от внедряване на нови технологии и в средните стопанства, които са пазарно ориентирани и насочени към инвестиции и диверсификация на производствата.

От друга страна иновациите и новите технологии,  включително в дигиталната област, се отличават с високи цени и високи разходи за внедряване. Големите и добре капитализирани стопанства са естествената целева група, където този тип земеделие най-лесно и бързо може да се развие. Тези стопанства могат да отговорят на условията за целесъобразност, ефективност и капацитет на посрещнати разходи по съфинансиране на иновативни технологии и модернизация на производството. 

Поради затрудненията в осигуряването на работна ръка за селскостопанското производство трябва да се търсят възможности за автоматизация на работните процеси с цел увеличава производителността на животновъдните и растениевъдите стопанства. Това се налага поради трудното намиране на работна ръка в земеделските райони. При полските култури е идентифицирана необходимостта от инвестиции в модернизация на машини, инвентари, приложения и уеб-инструменти за цифровизация на земеделието. 







2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		Не приложимо за конкретния тип интервенция 







3. Условия за допустимост:

		Инвестициите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията трябва са свързани с производството на селскостопански продукти включени в приложение I на Договора за функционирането на Европейския съюз или памук, с изключение на риба и рибни продукти. Допустимите за подпомагане дейности в рамките на интервенцията, могат да включват материални и нематериални инвестиции.

· За инвестициите включени в проектното предложение, задължително ще се изисква положително решение за оценка за въздействието върху околната среда (ОВОС), освен в случаите, когато такава не се изисква от Закона за опазване на околната среда. В случай, на  инвестиции попадащи в територии от Натура 2000, същите трябва да бъдат проверявани и за съответствие с разпоредбите на Закона за биологичното разнообразие и съответните подзаконови нормативни актове за неговото прилагане.

· Материалните и нематериалните инвестиции включени в проектното предложение трябва да са в съответствие с параметрите и дейностите, обект на подпомагане и включени в разработения бизнес план;

· Инвестициите за напояване трябва да са в съответствие с Плана за управление на речните басейни /ПУРБ/ и трябва да са съвместими с постигането на добро състояние на водните обекти, съгласно Директива 2000/60/ЕО;

· Финансова помощ за инвестиции за постигане на съответствие с нововъведени стандарти на Съюза ще се предоставя, като с цел съобразяване с тези изисквания подпомагането може да бъде предоставено в рамките на 24 месеца от датата, на която изискванията стават задължителни за земеделските стопанства;





Земеделски стопани допустими за подпомагане трябва да отговарят и на следните условия:

· да са физически лица или;

· да са юридически лица, регистрирани по Търговския закон или Закона за кооперациите;

· да са регистрирани като земеделски стопани по Закона за подпомагане на земеделските производители от най – малко 36 месеца преди кандидатстването за подпомагане и да не са прекратявали своята дейност;

· да имат приход/доход от земеделска дейност и/или приход/доход от услуги директно свързани със земеделска дейност и/или преработка на земеделска продукция и/или участие и подпомагане по схемата за единно плащане на площ и/или публична финансова помощ за извършваната от тях селскостопанска дейност;

· да имат минимален стандартен производствен обем/СПО/ на земеделското стопанство не по - малко от 20 001 евро;	Comment by Magardich: Каква е обосновката и на каква база е стъпено за да се увеличи минималното СПО от 8000 на 20 001

· да имат разработен бизнес план за дейностите в земеделското стопанство и доказващ подобряване на дейността на земеделското стопанство чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности;



Групи и организации на производители допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия:



· трябва да са признати като група или организация на производители, в съответствие с националното и/или европейското законодателство за организации на производители;

· да имат приход от продажба на селскостопански продукти или преработени селскостопански продукти и/или получена публична финансова помощ за продажбата на посочените продукти;

· да имат разработен бизнес план за дейностите в групата/организацията на производители и доказващ подобряване на дейността й чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности;



Земеделските стопани със земеделски стопанства, за които е приложимо трябва да отговарят на изискванията на Закона за ветеринарномедицинската дейност;



В съответствие с чл. 68, §3 от Регламент ХХХХ/20ХХ не са допустимите за подпомагане инвестиции и категориите разходи, като включват:

1. закупуване на права за получаване на плащане;

2. закупуване на земя, с изключение на закупуване на земя за опазване на околната среда или закупена земя от млади земеделски стопани посредством използването на финансови инструменти;

3. закупуване на животни, едногодишни растения и тяхното засаждане, различно от закупуване с цел възстановяване на земеделския или горския потенциал след природни бедствия и катастрофични събития;

4. лихви по дългове, с изключение свързани с безвъзмездни средства, отпуснати под формата на лихвени субсидии или субсидии за гаранционни такси;

5. инвестиции в напоителни системи, които не са съвместими с постигането на добро състояние на водните обекти, както е определено в член 4, параграф 1 от Директива 2000/60/ЕО, включително разрастване на напоителните системи, което засяга водни басейни, чийто статус е определен като незадоволителен в съответния план за управление на речния басейн;

6. инвестиции в големи инфраструктури, които не са част от стратегиите за местно развитие;

7. инвестиции в залесяване, които не са съвместими с целите, свързани с климата и околната среда, в съответствие с принципите за устойчиво управление на горите, разработени в общоевропейските насоки за залесяване и повторно залесяване.







4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		Интервенцията е включена в приложение II на Регламент ХХХХ/202Х и е в съответствие с приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство  – Предстои да се разработи тази част.







5. Нива на подпомагане / премии / методи за изчисляване (включително диференциации за групи от територии, където е приложимо) и, когато е приложимо, кратко обяснение защо посочените са подходящи за постигане на целите, (също и по отношение на базовите изисквания):

/информацията следва да включва: формата и степента на подкрепа; методът за изчисляване на единичните суми на подпомагане и неговото сертифициране в съответствие с член 76; различните единни или средни единични суми на помощта в рамките на тази интервенция. /

		Подпомагането се предоставя под формата на възстановяване на действително направени от бенефициера допустими разходи.

	Comment by Magardich: Тук предлагаме за кандидати със СПО до 250 000 евро СПО да получават финансова помощ в размер до 60%

· Финансовата помощ е в размер до 30 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи, а за кандидати със СПО на земеделското стопанство до 500 000 евро, финансовата помощ е в размер до 40 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи; 

· Финансовата помощ може да се увеличи с до 10 % за проектни предложения, които се изпълняват в чувствителни сектори определени в анализа към СП;

· Минималният размер на допустимите разходи за едно проектно предложение е 25 000 евро.

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до 1 000 000 евро, а максималният размер на допустимите разходи за един проект е до 1 000 000 евро.	Comment by Magardich: До 500 000 евро	Comment by Magardich: До 500 000 евро

· Максималният размер на допустимите разходи за инвестиции в земеделска техника за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до 500 000 евро.



Кандидатите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията могат да получат до 20% от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи	 под формата на финансов инструмент, а за кандидати със СПО на земеделското стопанство до 500 000 евро до 10% от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи под формата на финансов инструмент.	Comment by Magardich: Тук е необходимо да се направи да разяснение относно финансовия инструмент. Какъв ще бъде той и на какви условия трябва да отговорят фермерите



В рамките на интервенцията е допустимо предоставянето на авансова плащане, в размер до 50% от одобрените разходи.



С цел приоритетно подпомагане чрез интервенцията за селскостопански дейности определени в анализа като приоритетни ще бъде разработен подход, които да позволи целево насочване на финансирането в рамките на определените финансови условия.
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До:  


     Г-жа Вергиния Кръстева, 


     Заместник-министър МЗХГ и Председател на ТРГ за СПРЗСР 


До:                Гр. София, 


На вниманието на членовете на ТРГ за СПРЗСР       Изх. № 03074 


                  12.11.2020 г.  


 


 


Относно: Позиция и въпроси на WWF България относно изпратените материали за 


предстоящото Трето заседание на ТРГ за СПРЗСР на 16.11.2020 г.  


 


 


Уважаема г-жа Кръстева, 


 


           Във връзка с изпратените материали за Третото заседание на ТРГ за СПРЗСР, WWF 


България отправя следните коментари и въпроси: 


Интервенциите в Член 64, „б“ и „г“ - ,,Инвестиции в земеделските стопанства“, 


,,Инвестиции за преработка на селскостопански продукти“ и ,,Инвестиции за 


неселскостопански дейности в селските райони“ нямат включено подпомагане за 


инвестиции насочени към декарбонизация и климат.  


 


Интервенцията в Член 64, „б“ и. „д“ - Установяване на млади земеделски стопани, помощ 


за стартиране на стопанска дейност в селските райони и развитие на малки стопанства, в 


условията за допустимост в бизнес плана е включено ,,описание на дейностите свързани с 


околна среда и ефективно използване на ресурсите“. 


 


Моля, в рамките на процедурите в ТРГ да ни отговорите защо това изискване го няма и за 


големите стопанства в интервенциите в Член 64, „б“ и „г“? 


 


Във връзка горното, от WWF предлагаме в бизнес плановете към интервенциите по 


Член 64, „б“ и „г“ да бъде включено ,,описание на дейностите свързани с околна среда 


и ефективно използване на ресурсите“, които с мащабите си имат по-значимо 


въздействие върху промените в климата. 


 


Член 65 ,,Биологично земеделие“ 


 


По отношение на площите за подпомагане предлагаме увеличаване размера на тавана и 


бюджета. Към момента биологичното производство в България е около 4%, а това, което е 


заложено в Стратегията „От фермата до трапезата“ е поне 25% от земеделските земи до 


2030 г. да преминат към биологично производство. 
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Отбелязваме, че е допусната и техническа грешка при индикаторите, като вместо R.38 е 


записано R.39. 


Подходящи индикатори за резултат и въздействие по отношение на биоразнообразието и 


околната среда, които трябва да се разглеждат са: R.27, R.29, R.28 (при интервенции в 


Натура 2000), и I.18, I.19, I.20;  R.18, R.19, R.20, R.21, R.23, I.13, I.14, I.15, I.16, I.17. 


 


Прави впечатление, че не са предложени за обсъждане на интервенции в областта на 


агроекологията (включително води и климат), опазване на биоразнообразието и 


Натура 2000. Това е една съществена част от СПРЗСР и се опасяваме, че е възможно тези 


интервенции да не стартират едновременно с инвестиционните, които се разглеждат на този 


етап.  


Това е свързано и с прилагането на Приоритетната рамка за финансиране на Натура 2000, 


където СПРЗСР има съществена роля.  


В тази връзка Ви молим на предстоящето заседание да ни информирате кога ще бъдат 


разгледани интервенциите свързани с агроекологията, опазване на биоразнообразието и 


Натура 2000 и доколко има вероятност тяхното стартиране да бъде отложено във времето 


поради закъсняло обсъждане в формата на ТРГ.  


 


В заключение, бихме искали да посочим, че в изпратените интервенции не са включени 


индикатори за резултат, чрез които да се измерва ефекта от прилагането на 


интервенцията за земеделското стопанство, за опазване на околната среда и за постигане 


на целите, за които интервенцията се прилага.  


При повечето интервенции, независимо че е записан „индикатор за резултат“, на практика 


е даден индикатор за изход. Комитетът за наблюдение на настоящата ПРСР нееднократно 


е поставял въпроса за липсата на индикатори за измерване на ефекта от инвестираните 


публични средства за подпомагане на фермерите и е изтъквал необходимостта от такива 


индикатори. 


 


Моля, горните коментари и въпроси да се вземат предвид към предстоящето заседание на 


ТРГ на 16.11.2020 г.  


 


За допълнителна информация: Лора Жебрил, експерт „Управление и пазари“ към WWF 


България, моб: +359 899 125 004, е-майл: ljebril@wwf.bg  


 


 


 


 


С уважение:  


 


Веселина Кавръкова,  


Изпълнителен директор WWF България 



mailto:ljebril@wwf.bg
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Име на интервенцията:

		Член 64, б. „г“ - Инвестиции







		Фонд

		Европейски земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР)



		Тип на интервенцията

		Инвестиции в земеделските стопанства



		Териториален обхват 

		Дейностите по проектите се осъществят на територията на Република България.



		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Типа на интервенцията е пряко свързан със Специфична цел 2 „Засилване на пазарната ориентация и повишаване на конкурентоспособността, включително поставяне на по-голям акцент върху научните изследвания, технологиите и цифровизацията“





		Индикатори за резултат (най-малко един)

		O.18 Брой подпомагани производствени инвестиционни операции в земеделското стопанство или единици, получаващи подкрепа по ЕЗФРСР



		Допустими бенефициенти

		

Земеделски стопани, Признати групи или организации на производители









1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Развитието на БДС от земеделие е функция на различни фактори, но най-важните са структурата на производство, производителността, стопанската структура, цените на продукцията, маркетинга, производствените разходи, капитализацията, икономическото състояние на производствените единици и др. Земеделското производство в България се характеризира с ниска конкурентоспособност,  намаляване на производството и ниска добавена стойност, което е най-ясно изразено в секторите производство на зеленчуци, плодове, мляко и месо от преживни животни.



Зеленчукопроизводството в страната се отличава с рязко свиване на  брутната продукция и намаляване на добавената стойност през периода 2007-2016 г, което се дължи на ниската възвръщаемост и занижена нормата на печалба. Основната причина за това е разпокъсаното и сравнително дребно производство, неспособно да постигне по-висока производителност, проблеми с напояването, липсата на съвременна техника, недостигът на работна ръка, липсата на организираност и затруднен достъп до пазара. 

В овощарството също се наблюдава непрекъснато намаление на брутната продукция и добавената стойност през годините на прилагане на ОСП.  Стопанската структура в този сектор  е влошена, като в средния клас по икономически размер са само около 10% от специализираните стопанства. Недобрата хидромелиоративна система води да силна зависимост на производството на български плодове от климатичните фактори и до неустойчиво производство през годините. 

В същото време, все по-важна роля в конкурентните условия започват да играят способността на производителя да разполага с нови технологии и иновативни решения, позволяващи му производство на продукция с нови качества и при по-добри ценови характеристики. 

Млечното животновъдство в страна се характеризира с намаляване на поголовието и обема на производството. Липсата на ефективен размер на стопанствата, който да гарантира икономии от мащаба, добра производителност, стабилна възвращаемост е една от причините за влошеното състояние на сектора. 

Подобно е състоянието и в месодайното говедовъдство, където икономическият потенциал на специализираните стопанства намалява през периода, а същинското угояване на животни е застъпено в много малък процент и то преобладаващо в специализираните стопанства с типични месодайни породи.

Тенденции в развитието на секторите производство на зеленчуци, плодове и преживно животновъдство обуславят необходимостта от целенасочена подкрепа за преодоляване на основните предизвикателства в тези сектори, което би довело до увеличение на тяхната конкурентоспособност. 



От друга страна много от индустриално отглежданите етерично-маслени култури предоставят добри възможности за диверсификация на специализираните в полските култури средни по размер стопанства, което е подкрепено и от подходящите почвено-климатични условия. Производството на розов цвят и масло е един от малкото сектори в страната, където площите се увеличават понастоящем в сравнение с годините преди 1990 г., което се дължи на добрата доходност, атрактивна изключително за малките и средни фамилни стопанства, което от своя страна формира потенциал за допълнително развитие на веригата на стойността особено при по-добра интеграция на тези производства с парфюмерийната, козметична и фармацевтична индустрия, по-голяма част от създаваната стойност може да остава в страната



В разглеждания период между 2007-2017 г. се наблюдава увеличаване дела на сектори, които изискват по-ниски вложения на единица площ, откъдето се получава и по-ниска възвращаемост. Нискоразходните на площ производства увеличават своя дял, там се постига подобряване на ефективността - с по-малко вложени ресурси се постига по-висок резултат.  От друга страна,  интензивните, с високи разходи на площ сектори в българското земеделие отбелязват регрес. Ниската разходна интензивност в земеделието води до намаляване на добивите на земеделските стопани в резултат от използването на некачествени семена и посадъчен материал. Използване на сертифицирани (качествени) семена и посадъчен материал, в съчетание с другите, определящи ефективното производство, фактори (техника, работна сила и т.н.), е предпоставка за произвеждане на конкурентоспособна продукция, с възможности за добра реализация на пазара.



От друга страна съществуват много на брой относително малки и полупазарни стопанства, които имат потенциал за развитие. Разрастване на тяхното производство чрез подходяща публична подкрепа ще доведе до подсилване на групата от средните по размер стопанства, които са по-жизнеспособни.  Чрез подпомагането на тези стопанства следва да се постигне по – висока производителност, възвращаемост и рентабилност, която да гарантира повишаването на производителността и реализирането на икономии от мащаба. 



За периода 2015-2017 г. факторната доходност към разходите за амортизации на основен капитал в България е около 13 евро на единица капиталов разход, докато в ЕС-28 този показател е 2,8 евро за единица, което показва, че нивата на капиталовите разходи у нас са много по-ниски отколкото в ЕС. Високото съотношение между факторна доходност и разходите за използване на капитала показва много по-ниската обезпеченост с техника и технологии в българското земеделие, което е пречка за подобряване на продуктивността, производителността и оттам на конкурентоспособността на отрасъла. 

Разходите за амортизации в българското земеделие растат през последните години, но са доста по-ниски от тези в ЕС, което се дължи на по-ниската капитализация и обезпеченост с дълготрайни материални активи, основно в малките и средни стопанства Тези класове стопанства са в затруднено положение, с недостиг на капиталов ресурс, за да разширят производството и да осъвременят производствените си мощности, за да увеличат продуктивността и да намалят зависимостта си от работна сила. 

Налице е необходимостта от внедряване на нови технологии и в средните стопанства, които са пазарно ориентирани и насочени към инвестиции и диверсификация на производствата.

От друга страна иновациите и новите технологии,  включително в дигиталната област, се отличават с високи цени и високи разходи за внедряване. Големите и добре капитализирани стопанства са естествената целева група, където този тип земеделие най-лесно и бързо може да се развие. Тези стопанства могат да отговорят на условията за целесъобразност, ефективност и капацитет на посрещнати разходи по съфинансиране на иновативни технологии и модернизация на производството. 

Поради затрудненията в осигуряването на работна ръка за селскостопанското производство трябва да се търсят възможности за автоматизация на работните процеси с цел увеличава производителността на животновъдните и растениевъдите стопанства. Това се налага поради трудното намиране на работна ръка в земеделските райони. При полските култури е идентифицирана необходимостта от инвестиции в модернизация на машини, инвентари, приложения и уеб-инструменти за цифровизация на земеделието. 







2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		Не приложимо за конкретния тип интервенция 







3. Условия за допустимост:

		Инвестициите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията трябва са свързани с производството на селскостопански продукти включени в приложение I на Договора за функционирането на Европейския съюз или памук, с изключение на риба и рибни продукти. Допустимите за подпомагане дейности в рамките на интервенцията, могат да включват материални и нематериални инвестиции.

· За инвестициите включени в проектното предложение, задължително ще се изисква положително решение за оценка за въздействието върху околната среда (ОВОС), освен в случаите, когато такава не се изисква от Закона за опазване на околната среда. В случай, на  инвестиции попадащи в територии от Натура 2000, същите трябва да бъдат проверявани и за съответствие с разпоредбите на Закона за биологичното разнообразие и съответните подзаконови нормативни актове за неговото прилагане.

· Материалните и нематериалните инвестиции включени в проектното предложение трябва да са в съответствие с параметрите и дейностите, обект на подпомагане и включени в разработения бизнес план;

· Инвестициите за напояване трябва да са в съответствие с Плана за управление на речните басейни /ПУРБ/ и трябва да са съвместими с постигането на добро състояние на водните обекти, съгласно Директива 2000/60/ЕО;

· Финансова помощ за инвестиции за постигане на съответствие с нововъведени стандарти на Съюза ще се предоставя, като с цел съобразяване с тези изисквания подпомагането може да бъде предоставено в рамките на 24 месеца от датата, на която изискванията стават задължителни за земеделските стопанства;





Земеделски стопани допустими за подпомагане трябва да отговарят и на следните условия:

· да са физически лица или;

· да са юридически лица, регистрирани по Търговския закон или Закона за кооперациите;

· да са регистрирани като земеделски стопани по Закона за подпомагане на земеделските производители от най – малко 36 месеца преди кандидатстването за подпомагане и да не са прекратявали своята дейност;

· да имат приход/доход от земеделска дейност и/или приход/доход от услуги директно свързани със земеделска дейност и/или преработка на земеделска продукция и/или участие и подпомагане по схемата за единно плащане на площ и/или публична финансова помощ за извършваната от тях селскостопанска дейност;

· да имат минимален стандартен производствен обем/СПО/ на земеделското стопанство не по - малко от 20 001 евро;

· да имат разработен бизнес план за дейностите в земеделското стопанство и доказващ подобряване на дейността на земеделското стопанство чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности;



Групи и организации на производители допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия:



· трябва да са признати като група или организация на производители, в съответствие с националното и/или европейското законодателство за организации на производители;

· да имат приход от продажба на селскостопански продукти или преработени селскостопански продукти и/или получена публична финансова помощ за продажбата на посочените продукти;

· да имат разработен бизнес план за дейностите в групата/организацията на производители и доказващ подобряване на дейността й чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности;



Земеделските стопани със земеделски стопанства, за които е приложимо трябва да отговарят на изискванията на Закона за ветеринарномедицинската дейност;



В съответствие с чл. 68, §3 от Регламент ХХХХ/20ХХ не са допустимите за подпомагане инвестиции и категориите разходи, като включват:

1. закупуване на права за получаване на плащане;

2. закупуване на земя, с изключение на закупуване на земя за опазване на околната среда или закупена земя от млади земеделски стопани посредством използването на финансови инструменти;

3. закупуване на животни, едногодишни растения и тяхното засаждане, различно от закупуване с цел възстановяване на земеделския или горския потенциал след природни бедствия и катастрофични събития;

4. лихви по дългове, с изключение свързани с безвъзмездни средства, отпуснати под формата на лихвени субсидии или субсидии за гаранционни такси;

5. инвестиции в напоителни системи, които не са съвместими с постигането на добро състояние на водните обекти, както е определено в член 4, параграф 1 от Директива 2000/60/ЕО, включително разрастване на напоителните системи, което засяга водни басейни, чийто статус е определен като незадоволителен в съответния план за управление на речния басейн;

6. инвестиции в големи инфраструктури, които не са част от стратегиите за местно развитие;

7. инвестиции в залесяване, които не са съвместими с целите, свързани с климата и околната среда, в съответствие с принципите за устойчиво управление на горите, разработени в общоевропейските насоки за залесяване и повторно залесяване.







4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		Интервенцията е включена в приложение II на Регламент ХХХХ/202Х и е в съответствие с приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство  – Предстои да се разработи тази част.







5. Нива на подпомагане / премии / методи за изчисляване (включително диференциации за групи от територии, където е приложимо) и, когато е приложимо, кратко обяснение защо посочените са подходящи за постигане на целите, (също и по отношение на базовите изисквания):

/информацията следва да включва: формата и степента на подкрепа; методът за изчисляване на единичните суми на подпомагане и неговото сертифициране в съответствие с член 76; различните единни или средни единични суми на помощта в рамките на тази интервенция. /

		Подпомагането се предоставя под формата на възстановяване на действително направени от бенефициера допустими разходи.



· Финансовата помощ е в размер до 30 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи, а за кандидати със СПО на земеделското стопанство до 500 000 евро, финансовата помощ е в размер до 40 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи; 

· Финансовата помощ може да се увеличи с до 10 % ДА СЕ ЧЕТЕ +30 % за проектни предложения, които се изпълняват в чувствителни сектори определени в анализа към СП;

· Минималният размер на допустимите разходи за едно проектно предложение е 25 000 евро.

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до 1 000 000 евро, ДА СЕ ЧЕТЕ 500 000 ЕВРОа максималният размер на допустимите разходи за един проект е до 1 000 000 евро. ДА СЕ ЧЕТЕ 500 000 ЕВРО

· Максималният размер на допустимите разходи за инвестиции в земеделска техника за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до 500 000 евро. ДА СЕ ЧЕТЕ 250 000 ЕВРО



Кандидатите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията могат да получат до 20% от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи	 под формата на финансов инструмент, а за кандидати със СПО на земеделското стопанство до 500 000 евро до 10% ДА СЕ ЧЕТЕ  70 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи под формата на финансов инструмент.



В рамките на интервенцията е допустимо предоставянето на авансова плащане, в размер до 50% от одобрените разходи.



С цел приоритетно подпомагане чрез интервенцията за селскостопански дейности определени в анализа като приоритетни ще бъде разработен подход, които да позволи целево насочване на финансирането в рамките на определените финансови условия.
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ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ТРГ ЗА РАЗРАБОТВАНЕ НА СПРЗСР 
БУЛ. „ХРИСТО БОТЕВ“ 55 
ГР.СОФИЯ  
 


 


 


ОТНОСНО: ТРГ за разработване на СПРЗСР 
 


 


УВАЖАЕМИ ГОСПОЖО КРЪСТЕВА,    


 


От името на БРАНШОВА КАМАРА НА МЕСОДАЙНОТО ЖИВОТНОВЪДСТВО, регистрирано с 


ЕИК:205753616, изпращаме нашето становище и предложение за допълнения и промени по текстовете. 


 


С оглед на детайлният анализ на ситуацията и разработването на ефективни икономически 


обосновани интервенции, моля да бъдат  


1. Да бъде изготвена и представена на бранша междинна оценка на действащата ПРСР и 


ефективността по съществуващи схеми и мерки  


2. Да се представи методика за определяне на СПО 


3. Да се направи диферсификация на СПО по сектори или да бъде намалено минималното СПО 


20 001 Евро  


4. Да се даде ясна дефиниция на  финансов инструмент 


5. Да се включи ГП и ОП признати от МЗХГ да има + 20 % Грант (за колективни инвестиции) да се 


включи във всички мерки 


6. Да се проведат допълнително по една тематична работна група за всеки сектор  


7. Да се опрости процедурата по кандидатстване и да бъдат преразгледани отношенията с 


консултантски компании 


8. Да се осъществи анализ на ХВП 


 


 


„Член 64, б. „г“ – Инвестиции“ 


1. Минимален СПО 20 001 Евро -  Предложение: да се провери на каква методика са избрани тези 


цифри, обосновка на СПО-тата, предложение да се запази предишния размер от 8000 Евро.  
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2. Финансовата помощ е в размер до 30 % от общия размер на допустимите за финансово 


подпомагане разходи, а за кандидати със СПО на земеделското стопанство до 500 000 евро, 


финансовата помощ е в размер до 40 % от общия размер на допустимите за финансово 


подпомагане разходи. Предложение : Повече от това, 50 % (40+10) са твърде малко., 


Чувствителните сектори да са с таван 70 %, колкото е гранта толкова да е и финансовия 


инструмент. 


3. Диверсификация на таваните по сектори 


4. За техниката  да стане 200  000 евро. 


5. 36 месеца 


 


 


„Млади Земеделски Стопани“ 


1. За младите ЗС да се повиши на 25 % Инвестиция в машини, или съоръжения, или оборудване 


или извършване на строително монтажни работи свързани с дейността на земеделското 


стопанство 


2. Да има наследяване на стопанства, приемственост на стопанства. 


 


3. Наследяване на стопанства, приемственост? 


4. СПО  


5. 12 месеца история на стопанството? 


6. Размера на финансиране – максимума на финансиране дали кореспондира с промененото СПО? 


Защо се вдига СПО , каква е пропорционалността, няма пропорционалност 


7. Инвестиция в машини, или съоръжения, или оборудване или извършване на строително 


монтажни работи свързани с дейността на земеделското стопанство на стойност не по – малка 


от 10% от размера на полученото първо плащане.) Да се аргументира защо е този % за 


инвестиции е такъв. Предложение Процентите да са повече да са повече от 10, да стане на 25 


%  


8. Таван 30 000 ? 


 


 


„Инвестиции  за  неселскостопански  дейности  в селските райони“ 


1. Да се добави условие -да бъдат 36 месеца, а не 12 месеца 


2. Дейността да се развива в селския район да бъде критерии, независимо от мястото на 


регистрация. 


3. Предложение да се добавят ГП и ОП? 


4. Фокус върху агритуризъм към същестуващи ферми 


5. Финансова помощ, да се намали на 40 %, да се добави още процент за ЗП, което извършва 


неселскостопанска дейност.  


6. Да се даде ясна дефинициа на „допълващи местата за настаняване“ 
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 „Биологично земеделие" 


1. 50 ха да се намали 


2.  Обучението да се минава на първата година, а не на втората 


3. Да се формулира насоките за биологично пасище  


 


 


„Инвестиции за преработка на селскостопански продукти „ 


1. Да осъществяват дейност по принцип или по преработка от 36 месеца - да се дефинира по-точноуто 


2. Да се включат ГП и ОП , като за тях да има + 20 % 


3. Тавана да се свали? 


4. Грант да бъде 30 % 


5. Да се уеднаквят процентите както е било  30%+30 % за приоритетни сектори 


6. Диверсификация на таваните по сектори 


7. За ГП и ОП да има + 20 % Грант (за колективни инвестиции) 
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С Уважение ,           гр. София  


Управителен съвет БКМЖ         Дата: 12.11.2020г 
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Име на интервенцията:

		Член 64, б. „г“ - Инвестиции







		Фонд

		Европейски земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР)



		Тип на интервенцията

		Инвестиции за преработка на селскостопански продукти



		Териториален обхват 

		Дейностите по проектите се осъществят на територията на Република България.



		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Типа на интервенцията е пряко свързан със Специфична цел 3 „Подобряване на позицията на земеделските стопани във веригата на стойността“



		Индикатори за резултат (най-малко един)

		

O.21 Брой операции за производствени инвестиции извън земеделското стопанство или субекти, получаващи подкрепа по ЕЗФРСР 



		Допустими бенефициенти

		

Микро, малки, средни или големи предприятия, дефинирани съгласно Препоръка 2003/361/ЕО на Комисията









1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Хранително-вкусовата промишленост (ХВП) е традиционен за страната преработващ подотрасъл, който заема значимо място в структурата на промишлеността, и в националната икономика. За земеделието, хранително-вкусовата промишленост се явява и основен пазар за реализация на продукцията, докато за самата ХВП, земеделието е източник на суровини и доходност.

Като се има предвид и, че над две трети от добавената стойност в ХВП за последните години се формира от производството на „храни“ може да се каже, че за периода 2001-2017 г. хранителната ни индустрия проявява сравнителни конкурентни предимства по отношение на останалите отрасли в националната икономика.

Огромно е значението, което имат суровините за резултатите от дейността на предприятията от ХВП и особено на тези от секторите производство и преработка на месо, производство на мляко и млечни продукти, преработка и консервиране на плодове и зеленчуци. Това са сектори, които години наред имат проблем с недостига на местни суровини. 

В разпределението на добавената стойност по веригата в сектор „Зърно-брашно – хляб и хлебни изделия” доминира първичното производствено звено, като през 2008 г. заема 64% от цялата добавена стойност, а през 2016 г. - 50%. За периода брутната добавена стойност в производството намалява с 11%, което се дължи на спад на цените на пшеницата с 15%. В преработката и търговията е налице устойчива тенденция на нарастване. Налице са и възможности за ускоряване на този процес предвид  високата степен на самозадоволяване в сектора на зърнените култури и наличието на сравнителни конкурентни предимства на външния пазар на преработващите звена в сектора в изследвания период.

В сектор мляко производството отбелязва спад на добавената стойност, намалението е значително. Делът на производството в секторната верига на стойността се свива два пъти. Добавената стойност в преработката и търговията расте. Дяловете на преработката и търговията в разпределението на добавената стойност по веригата на снабдяването с мляко нарастват два пъти за периода.

В сектор производство на червено месо през целия изследван период доминира делът на първичното производство в БДС. БДС в първичното производство нараства с 29% за изследвания период. Данните за преработката показват неустойчива тенденция на нарастване през изследвания период. Налице са значителни резерви заповишаване на добавената стойност в преработката, която за периода е на относително ниски прагове. Капацитетът на преработвателните предприятия за преработка на червено месо е  натоварен частично, което оскъпява продукцията и намалява тяхната конкурентоспособност. Една от причините за това е и високата степен на самозадоволяване, която се отчита в отрасъла, като по-голямата част от производството на телешко и говеждо месо се консумира директно в стопанствата и въобще не достига до преработвателите, което води до пропуснати ползи.  

Делът на първичното производство в сектор птиче месо намалява драстично - от 76% през 2008 г. на 28% - през 2016 г. Първичното производство отбелязва устойчив спад през анализирания период. Същевременно в преработката е налице устойчива тенденция на нарастване – брутната добавена стойност нараства три пъти за изследвания период.

По отношение производството на пчелен мед окрупняването на производството и на добитите количества мед се постига и увеличение на продажбите на преработвателните предприятия, които нарастват от около 23% в началото на разглеждания период до около 43% през 2017-2018 г. Причината за това са нарасналите обеми на производство в стопанствата и увеличеният износ на мед през годините, което изисква по-специална подготовка.

Относителният дял на производството на плодове и зеленчуци в секторната верига на стойността се свива значително през изследвания период – от 72% през 2008 г. до 41% през 2016 г. Влошават се условията за оцеляване, инвестиране, иновации и развитие на земеделското производство в този сектор и следователно за осигуряване на достатъчно количество качествена суровина за преработката. Консервната промишленост в изследвания период регистрира пропуснати ползи (отрицателен търговски баланс, нереализирана продукция), които се дължат именно на проблеми със суровинната база. Недостигът на качествена местна суровина е причина преработвателните предприятия да натоварват много малка част от капацитета си, което увеличава разходите за единица продукция, т. е. оскъпява продукцията и намалява тяхната ценова конкурентоспособност.

Производството на етерични масла в страната бележи осезаемо увеличение, като най-голямо е то при розите, лавандулата, маточината, като причината е в търсене на диверсификация на полското производство и добрата доходност при тези нишови продукти, като е налице потенциал за допълнително развитие на веригата на стойността защото при по-добра интеграция на тези производства с парфюмерийната, козметична и фармацевтична индустрия, по-голяма част от създаваната стойност може да остава в страната.

Разпределението на добавената стойност в секторната верига на техническите култури се оказва сравнително стабилно и в него категорично доминира първичното производствено звено. Делът на преработката е нисък и устойчиво намаляващ, което е индикатор за пропуснати ползи по линията на добавената стойност, още повече като се има предвид, че производството на мазнини от растителен произход има конкурентни предимства на външния пазар. Съществуват значителни резерви за повишаване на добавената стойност в преработката, предвид високите стойности, силната концентрация и качество на производството на маслодайни култури.

По отношение на позицията на секторите на ХВП в създаването и разпределението на добавената стойност в секторните вериги на храните за анализирания период са установени следните неблагоприятни тенденции, пропуснати ползи, неизползвани резерви за повишаване на добавената стойност. 

Процесът на създаване на добавена стойност в отрасъла се възпрепятства от ниското равнище на иновации и недостатъчен потенциал за иновационни внедрявания. Решаването на проблема изисква използване на публична подкрепа за трансфер на знания към предприятията (предоставяне на знания, свързани с иновации на продукти, процеси и услуги). 

За устойчивото функциониране на ХВП е необходимо разпределение на значителен дял национални производствени фактори и от особено значение е развитието на суровинна база и оптимизирането на икономическите връзки с доставчиците на суровини. Така ще се увеличи ефективността на производството като се намалят високите постоянни разходи в ключови сектри като млекопреработка, консервната промишленост и месопреработка, произтичащи от вече изградените мощности за преработка. 

Налага се необходимостта от осигуряване на подкрепа за иновации и инвестиции  в модернизиране на предприятията от ХВП. От ключово значение за повишаване на добавената стойност в ХВП е ефективната инвестиционната подкрепа, измерена с коефициент на инвестиране. 

Огромно е значението, което имат суровините за резултатите от дейността на предприятията от ХВП и особено на тези от секторите производство и преработка на месо, производство на мляко и млечни продукти, преработка и консервиране на плодове и зеленчуци. Това са сектори, които години наред имат проблем с недостига на суровинии поради това имат големи разходи за вносни суровини, което се отразява негативно на всички аспекти на тяхното производство - цени, количество, качество, асортимент.







2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		Не приложимо за конкретния тип интервенция 







3. Условия за допустимост:

		Инвестициите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията трябва са свързани с преработката или маркетинг на селскостопански продукти включени в приложение I на Договора за функционирането на Европейския съюз или памук, с изключение на риба и рибни продукти. Допустимите за подпомагане дейности в рамките на интервенцията, могат да включват материални и нематериални инвестиции. 



Резултатът от преработката на селскостопански продукти може да бъде продукт, който не е включен в обхвата на приложение I на Договора за функционирането на Европейския съюз, като проектното предложение трябва да е в съответствие с избрания режим за прилагане на държавна помощ по интервенцията.



· За инвестициите включени в проектното предложение, задължително ще се изисква положително решение за оценка за въздействието върху околната среда (ОВОС), освен в случаите, когато такава не се изисква от Закона за опазване на околната среда. В случай, на  инвестиции попадащи в територии от Натура 2000, същите трябва да бъдат проверявани и за съответствие с разпоредбите на Закона за биологичното разнообразие и съответните подзаконови нормативни актове за неговото прилагане.

· Материалните и нематериалните инвестиции включени в проектното предложение трябва да са в съответствие с параметрите и дейностите по преработка на селскостопански продукти, обект на подпомагане и включени в разработения бизнес план;

Кандидатите допустими за подпомагане трябва да отговарят и на следните условия:

· да са физически или юридически лица регистрирани по Търговския закон или Закона за кооперациите, вкл. пазари на производители регистрирани съгласно Закона за стоковите борси и тържища;

· да са микро, малки, средни или големи* предприятия, дефинирани съгласно Препоръка 2003/361/ЕО на Комисията. (* Предприятия, които надвишават критериите посочени в чл. 3, ал. 1 от Закон за малки и средни предприятия);

· да осъществяват дейност от най – малко 36 месеца преди подаване на проектното предложение;	Comment by ENPROM: Точката да отпадне. Заложена по този начин се изключват  всички възможни кандидати, които искат да създадат предприятие за преработка на земеделска продукция, а за пореден път се дава възможност на „Големите“ предприятия да получат финансиране. Този критерии е дискриминационен и трябва да отпадне…

· да имат разработен бизнес план за дейностите по преработка на селскостопански продукти и доказващ подобряване на дейността на кандидата чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности;



Кандидатите земеделски стопани допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия:

· да са физически лица регистрирани по Търговския закон или;

· да са юридически лица, регистрирани по Търговския закон или Закона за кооперациите;

· да са регистрирани като земеделски стопани по Закона за подпомагане на земеделските производители от най – малко 36 месеца преди кандидатстването за подпомагане и да не са прекратявали своята дейност;	Comment by ENPROM: Да отпадне – няма логика в интервенция за преработка на земеделски продукти да се търси 36 месеца история на ЗП. Да остане само изискването за ЗП

· да имат минимален стандартен производствен обем /СПО/ на земеделското стопанство не по - малко от 20 001 евро;	Comment by ENPROM: Да отпадне. Няма никакво значение колко е СПО  по тази интервенция макар и да регистриран ЗП

· да имат разработен бизнес план за дейностите по преработка на селскостопански продукти и доказващ подобряване на дейността на кандидата чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности;

· преобладаващата част от предвидените за преработка селскостопански продукти трябва да са произведени в земеделското стопанство на кандидата;



Подпомагане ще се предоставя в рамките на следните производствени сектори свързани с преработката и/или маркетинг /предлагането на пазара на продукти/, описани в Приложение І на Договора за функциониране на Европейския съюз и памук.



1. Мляко и млечни продукти, включително яйца от птици;

2. Месо и месни продукти;

3. Плодове и зеленчуци, включително гъби;

4. Пчелен мед;

5. Зърнени, мелничарски  и нишестени продукти;

6. Растителни и животински масла и мазнини;

7. Технически и медицински култури, включително маслодайна роза и билки;

8. Готови храни за селскостопански животни;

9. Гроздова мъст, вино и оцет;

В съответствие с чл. 68, §3 от Регламент ХХХХ/20ХХ не са допустимите за подпомагане инвестиции и категориите разходи, като включват:

1. закупуване на права за получаване на плащане;

2. закупуване на земя, с изключение на закупуване на земя за опазване на околната среда или закупена земя от млади земеделски стопани посредством използването на финансови инструменти;

3. закупуване на животни, едногодишни растения и тяхното засаждане, различно от закупуване с цел възстановяване на земеделския или горския потенциал след природни бедствия и катастрофични събития;

4. лихви по дългове, с изключение свързани с безвъзмездни средства, отпуснати под формата на лихвени субсидии или субсидии за гаранционни такси;

5. инвестиции в напоителни системи, които не са съвместими с постигането на добро състояние на водните обекти, както е определено в член 4, параграф 1 от Директива 2000/60/ЕО, включително разрастване на напоителните системи, което засяга водни басейни, чийто статус е определен като незадоволителен в съответния план за управление на речния басейн;

6. инвестиции в големи инфраструктури, които не са част от стратегиите за местно развитие;

7. инвестиции в залесяване, които не са съвместими с целите, свързани с климата и околната среда, в съответствие с принципите за устойчиво управление на горите, разработени в общоевропейските насоки за залесяване и повторно залесяване.







4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		Интервенцията е включена в приложение II на Регламент ХХХХ/202Х и е в съответствие с приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство  – Предстои да се разработи тази част.







5. Нива на подпомагане / премии / методи за изчисляване (включително диференциации за групи от територии, където е приложимо) и, когато е приложимо, кратко обяснение защо посочените са подходящи за постигане на целите, (също и по отношение на базовите изисквания):

/информацията следва да включва: формата и степента на подкрепа; методът за изчисляване на единичните суми на подпомагане и неговото сертифициране в съответствие с член 76; различните единни или средни единични суми на помощта в рамките на тази интервенция. /



		Подпомагането се предоставя под формата на възстановяване на действително направени от бенефициера допустими разходи.



· Финансовата помощ е в размер до 50% от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи;

· Финансовата помощ може да се увеличи с до 10 % за проектни предложения, които се изпълняват в чувствителни сектори определени в анализа към СП;

· Минималният размер на допустимите разходи за едно проектно предложение е 25 000 евро.

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до 3 000 000 евро, а максималният размер на допустимите разходи за един проект е до 3 000 000 евро.



Кандидатите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията могат да получат до 20% от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разход под формата на финансов инструмент.



В рамките на интервенцията е допустимо предоставянето на авансова плащане, в размер до 50% от одобрените разходи.



С цел приоритетно подпомагане чрез интервенцията за преработка на селскостопански продукти определени в анализа като приоритетни ще бъде разработен подход, които да позволи целево насочване на финансирането в рамките на определените финансови условия.
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Име на интервенцията:

		Член 64, б. „г“ - Инвестиции







		Фонд

		Европейски земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР)



		Тип на интервенцията

		Инвестиции за преработка на селскостопански продукти



		Териториален обхват 

		Дейностите по проектите се осъществят на територията на Република България.



		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Типа на интервенцията е пряко свързан със Специфична цел 3 „Подобряване на позицията на земеделските стопани във веригата на стойността“



		Индикатори за резултат (най-малко един)

		

O.21 Брой операции за производствени инвестиции извън земеделското стопанство или субекти, получаващи подкрепа по ЕЗФРСР 



		Допустими бенефициенти

		

Микро, малки, средни или големи предприятия, дефинирани съгласно Препоръка 2003/361/ЕО на Комисията









1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Хранително-вкусовата промишленост (ХВП) е традиционен за страната преработващ подотрасъл, който заема значимо място в структурата на промишлеността, и в националната икономика. За земеделието, хранително-вкусовата промишленост се явява и основен пазар за реализация на продукцията, докато за самата ХВП, земеделието е източник на суровини и доходност.

Като се има предвид и, че над две трети от добавената стойност в ХВП за последните години се формира от производството на „храни“ може да се каже, че за периода 2001-2017 г. хранителната ни индустрия проявява сравнителни конкурентни предимства по отношение на останалите отрасли в националната икономика.

Огромно е значението, което имат суровините за резултатите от дейността на предприятията от ХВП и особено на тези от секторите производство и преработка на месо, производство на мляко и млечни продукти, преработка и консервиране на плодове и зеленчуци. Това са сектори, които години наред имат проблем с недостига на местни суровини. 

В разпределението на добавената стойност по веригата в сектор „Зърно-брашно – хляб и хлебни изделия” доминира първичното производствено звено, като през 2008 г. заема 64% от цялата добавена стойност, а през 2016 г. - 50%. За периода брутната добавена стойност в производството намалява с 11%, което се дължи на спад на цените на пшеницата с 15%. В преработката и търговията е налице устойчива тенденция на нарастване. Налице са и възможности за ускоряване на този процес предвид  високата степен на самозадоволяване в сектора на зърнените култури и наличието на сравнителни конкурентни предимства на външния пазар на преработващите звена в сектора в изследвания период.

В сектор мляко производството отбелязва спад на добавената стойност, намалението е значително. Делът на производството в секторната верига на стойността се свива два пъти. Добавената стойност в преработката и търговията расте. Дяловете на преработката и търговията в разпределението на добавената стойност по веригата на снабдяването с мляко нарастват два пъти за периода.

В сектор производство на червено месо през целия изследван период доминира делът на първичното производство в БДС. БДС в първичното производство нараства с 29% за изследвания период. Данните за преработката показват неустойчива тенденция на нарастване през изследвания период. Налице са значителни резерви заповишаване на добавената стойност в преработката, която за периода е на относително ниски прагове. Капацитетът на преработвателните предприятия за преработка на червено месо е  натоварен частично, което оскъпява продукцията и намалява тяхната конкурентоспособност. Една от причините за това е и високата степен на самозадоволяване, която се отчита в отрасъла, като по-голямата част от производството на телешко и говеждо месо се консумира директно в стопанствата и въобще не достига до преработвателите, което води до пропуснати ползи.  

Делът на първичното производство в сектор птиче месо намалява драстично - от 76% през 2008 г. на 28% - през 2016 г. Първичното производство отбелязва устойчив спад през анализирания период. Същевременно в преработката е налице устойчива тенденция на нарастване – брутната добавена стойност нараства три пъти за изследвания период.

По отношение производството на пчелен мед окрупняването на производството и на добитите количества мед се постига и увеличение на продажбите на преработвателните предприятия, които нарастват от около 23% в началото на разглеждания период до около 43% през 2017-2018 г. Причината за това са нарасналите обеми на производство в стопанствата и увеличеният износ на мед през годините, което изисква по-специална подготовка.

Относителният дял на производството на плодове и зеленчуци в секторната верига на стойността се свива значително през изследвания период – от 72% през 2008 г. до 41% през 2016 г. Влошават се условията за оцеляване, инвестиране, иновации и развитие на земеделското производство в този сектор и следователно за осигуряване на достатъчно количество качествена суровина за преработката. Консервната промишленост в изследвания период регистрира пропуснати ползи (отрицателен търговски баланс, нереализирана продукция), които се дължат именно на проблеми със суровинната база. Недостигът на качествена местна суровина е причина преработвателните предприятия да натоварват много малка част от капацитета си, което увеличава разходите за единица продукция, т. е. оскъпява продукцията и намалява тяхната ценова конкурентоспособност.

Производството на етерични масла в страната бележи осезаемо увеличение, като най-голямо е то при розите, лавандулата, маточината, като причината е в търсене на диверсификация на полското производство и добрата доходност при тези нишови продукти, като е налице потенциал за допълнително развитие на веригата на стойността защото при по-добра интеграция на тези производства с парфюмерийната, козметична и фармацевтична индустрия, по-голяма част от създаваната стойност може да остава в страната.

Разпределението на добавената стойност в секторната верига на техническите култури се оказва сравнително стабилно и в него категорично доминира първичното производствено звено. Делът на преработката е нисък и устойчиво намаляващ, което е индикатор за пропуснати ползи по линията на добавената стойност, още повече като се има предвид, че производството на мазнини от растителен произход има конкурентни предимства на външния пазар. Съществуват значителни резерви за повишаване на добавената стойност в преработката, предвид високите стойности, силната концентрация и качество на производството на маслодайни култури.

По отношение на позицията на секторите на ХВП в създаването и разпределението на добавената стойност в секторните вериги на храните за анализирания период са установени следните неблагоприятни тенденции, пропуснати ползи, неизползвани резерви за повишаване на добавената стойност. 

Процесът на създаване на добавена стойност в отрасъла се възпрепятства от ниското равнище на иновации и недостатъчен потенциал за иновационни внедрявания. Решаването на проблема изисква използване на публична подкрепа за трансфер на знания към предприятията (предоставяне на знания, свързани с иновации на продукти, процеси и услуги). 

За устойчивото функциониране на ХВП е необходимо разпределение на значителен дял национални производствени фактори и от особено значение е развитието на суровинна база и оптимизирането на икономическите връзки с доставчиците на суровини. Така ще се увеличи ефективността на производството като се намалят високите постоянни разходи в ключови сектри като млекопреработка, консервната промишленост и месопреработка, произтичащи от вече изградените мощности за преработка. 

Налага се необходимостта от осигуряване на подкрепа за иновации и инвестиции  в модернизиране на предприятията от ХВП. От ключово значение за повишаване на добавената стойност в ХВП е ефективната инвестиционната подкрепа, измерена с коефициент на инвестиране. 

Огромно е значението, което имат суровините за резултатите от дейността на предприятията от ХВП и особено на тези от секторите производство и преработка на месо, производство на мляко и млечни продукти, преработка и консервиране на плодове и зеленчуци. Това са сектори, които години наред имат проблем с недостига на суровинии поради това имат големи разходи за вносни суровини, което се отразява негативно на всички аспекти на тяхното производство - цени, количество, качество, асортимент.







2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		Не приложимо за конкретния тип интервенция 







3. Условия за допустимост:

		Инвестициите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията трябва са свързани с преработката или маркетинг на селскостопански продукти включени в приложение I на Договора за функционирането на Европейския съюз или памук, с изключение на риба и рибни продукти. Допустимите за подпомагане дейности в рамките на интервенцията, могат да включват материални и нематериални инвестиции. 



Резултатът от преработката на селскостопански продукти може да бъде продукт, който не е включен в обхвата на приложение I на Договора за функционирането на Европейския съюз, като проектното предложение трябва да е в съответствие с избрания режим за прилагане на държавна помощ по интервенцията.



· За инвестициите включени в проектното предложение, задължително ще се изисква положително решение за оценка за въздействието върху околната среда (ОВОС), освен в случаите, когато такава не се изисква от Закона за опазване на околната среда. В случай, на  инвестиции попадащи в територии от Натура 2000, същите трябва да бъдат проверявани и за съответствие с разпоредбите на Закона за биологичното разнообразие и съответните подзаконови нормативни актове за неговото прилагане.

· Материалните и нематериалните инвестиции включени в проектното предложение трябва да са в съответствие с параметрите и дейностите по преработка на селскостопански продукти, обект на подпомагане и включени в разработения бизнес план;

Кандидатите допустими за подпомагане трябва да отговарят и на следните условия:

· да са физически или юридически лица регистрирани по Търговския закон или Закона за кооперациите, вкл. пазари на производители регистрирани съгласно Закона за стоковите борси и тържища;

· да са микро, малки, средни или големи* предприятия, дефинирани съгласно Препоръка 2003/361/ЕО на Комисията. (* Предприятия, които надвишават критериите посочени в чл. 3, ал. 1 от Закон за малки и средни предприятия);

· да осъществяват дейност от най – малко 36 месеца преди подаване на проектното предложение;	Comment by Kristina Tsvetanska: Да се допълни „като преработвателно предприятие“
Да се постави изискване и да имат минимум 3 завършени финансови години в преработката 

· да имат разработен бизнес план за дейностите по преработка на селскостопански продукти и доказващ подобряване на дейността на кандидата чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности;



Кандидатите земеделски стопани допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия:

· да са физически лица регистрирани по Търговския закон или;

· да са юридически лица, регистрирани по Търговския закон или Закона за кооперациите;

· да са регистрирани като земеделски стопани по Закона за подпомагане на земеделските производители от най – малко 36 месеца преди кандидатстването за подпомагане и да не са прекратявали своята дейност;	Comment by Emil Darev: Предлагаме, когато кандидата е преработвател с поне три годишна история и в същото време е регистриран, като земеделски производител, изискванията за ЗП да не се отнасят за такива кандидати. 	Comment by Ivanela: Да се поясни, че изискването е към датата на подаване на заявление за кандидатстване да имат активна регистрация като ЗС. 


· да имат минимален стандартен производствен обем /СПО/ на земеделското стопанство не по - малко от 20 001 евро;	Comment by Ivanela: Към датата на подаване на заявление, нали? – да се уточни, че не търсим 3 год история от над 20 хил евро сПО

· да имат разработен бизнес план за дейностите по преработка на селскостопански продукти и доказващ подобряване на дейността на кандидата чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности;

· преобладаващата част от предвидените за преработка селскостопански продукти трябва да са произведени в земеделското стопанство на кандидата;   	Comment by Kristina Tsvetanska: Да отпадне. Не виждаме смисъл в това ограничение – има много на брой съществуващи от години преработвателни предприятия, които са регистрирани и като ЗС, но произвеждат много малко от необходимата им суровина. При това ограничение, те са недопустими и така се поставят неравностойни условия, при които предприятия, нерегистрирани като ЗП са в привилегирована позиция.
	Comment by Ivanela: Подкрепяме Крис, това следва да е критерий за оценка и да е приложим в случаите когато отглежданите култури съответстват и са приложими в преработвателната дейност на дружеството.
Представете си мандра, която не  работи със собствени суровини, но дружеството е и ЗП защото са си насадили орехи. За да са допустими тук следва да правят нещо като орехи със сирене – с преобладаващи орехи! 
Това, че с цел по-лесно обслужване на административните си дейности много дружества съвместяват различни стопански дейности, не би следвало да ограничава допустимостта им участие в ПРСР.




Подпомагане ще се предоставя в рамките на следните производствени сектори свързани с преработката и/или маркетинг /предлагането на пазара на продукти/, описани в Приложение І на Договора за функциониране на Европейския съюз и памук.



1. Мляко и млечни продукти, включително яйца от птици;

2. Месо и месни продукти;

3. Плодове и зеленчуци, включително гъби;

4. Пчелен мед;

5. Зърнени, мелничарски  и нишестени продукти;

6. Растителни и животински масла и мазнини;

7. Технически и медицински култури, включително маслодайна роза и билки;

8. Готови храни за селскостопански животни;

9. Гроздова мъст, вино и оцет;	Comment by Emil Darev: При "Инвестиции за преработка на селскостопански продукти" да се изясни производството на виното допустим сектор  ли е и също така защо е нужно за кандидати земеделски производители  "преобладаващата част от предвидените за преработка селскостопански продукти трябва да са произведени в земеделското стопанство на кандидата". Има примери с преработватели, които преработват определена суровина, а регистрацията им като земеделски стопанин е в съвсем друг сектор или произвеждат само една от влаганите суровини.  Притеснително е понятието "преобладаващата част". Идеята да се насърчат земеделски стопани, които добавят стойност към собствените си продукти, нека не се вписва в СП, а да се прецизира в последващи условия по конкретни процедури, защото ще възникнат много казуси.


В съответствие с чл. 68, §3 от Регламент ХХХХ/20ХХ не са допустимите за подпомагане инвестиции и категориите разходи, като включват:

1. закупуване на права за получаване на плащане;

2. закупуване на земя, с изключение на закупуване на земя за опазване на околната среда или закупена земя от млади земеделски стопани посредством използването на финансови инструменти;

3. закупуване на животни, едногодишни растения и тяхното засаждане, различно от закупуване с цел възстановяване на земеделския или горския потенциал след природни бедствия и катастрофични събития;

4. лихви по дългове, с изключение свързани с безвъзмездни средства, отпуснати под формата на лихвени субсидии или субсидии за гаранционни такси;

5. инвестиции в напоителни системи, които не са съвместими с постигането на добро състояние на водните обекти, както е определено в член 4, параграф 1 от Директива 2000/60/ЕО, включително разрастване на напоителните системи, което засяга водни басейни, чийто статус е определен като незадоволителен в съответния план за управление на речния басейн;

6. инвестиции в големи инфраструктури, които не са част от стратегиите за местно развитие;

7. инвестиции в залесяване, които не са съвместими с целите, свързани с климата и околната среда, в съответствие с принципите за устойчиво управление на горите, разработени в общоевропейските насоки за залесяване и повторно залесяване.







4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		Интервенцията е включена в приложение II на Регламент ХХХХ/202Х и е в съответствие с приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство  – Предстои да се разработи тази част.







5. Нива на подпомагане / премии / методи за изчисляване (включително диференциации за групи от територии, където е приложимо) и, когато е приложимо, кратко обяснение защо посочените са подходящи за постигане на целите, (също и по отношение на базовите изисквания):

/информацията следва да включва: формата и степента на подкрепа; методът за изчисляване на единичните суми на подпомагане и неговото сертифициране в съответствие с член 76; различните единни или средни единични суми на помощта в рамките на тази интервенция. /



		Подпомагането се предоставя под формата на възстановяване на действително направени от бенефициера допустими разходи.	Comment by Kristina Tsvetanska: Тук да направим диференциация по подобие на тази за интервенциите в земеделските стопанства.
Затова, ние предлагаме:
Разделяне на общия бюджет по категории предприятия – микро, малки, средни, големи. 
 Диференциране на % БФП съгласно категорята предприятие – с най-голям да са микро предприятията (напр 50%), а с най-малък – големите (25%).
Помощта в абсолютна стойност да е различна за различните предприятя както следва:
Микро – макс 200 хил. лв.
Малки – маск. 400 хил.лв
Средни – макс. 1 млн.
Големи – макс. 2 млн.лв.




· Финансовата помощ е в размер до 30 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи;	Comment by Emil Darev: За интервенция "Инвестиции за преработка на селскостопански продукти"  интензитет в общия случай от 30% е недостатъчен, при положение, че анализът показва, че има нужда да се подпомага добавяне на стойност. По-удачно е намаляване на големия максимален размер на инв. разходи от  3 000 000 евро на максимум 2 млн. евро!/ явно не научени уроци от първи прием 4.2. Как анализите подкрепят такъв размер на проектите и дали някъде има аргументи в полза на такъв максимум?/ Аналогично да има възможност за допълнителна ставка + до 10%, но не само за чувствителни сектори, а например за инвестиции, свързани с околна среда/ пречиствателни станции/, енергийна и ресурсна ефективност, иновации и  др. приоритети на СП.


· Финансовата помощ може да се увеличи с до 10 % за проектни предложения, които се изпълняват в чувствителни сектори определени в анализа към СП;	Comment by Ivanela: Същото увеличение следва да се предвиди и за изцяло биологичните. Като кумулативно по двете условия има ограничени за не-повече от 15% увеличение, например.


· Минималният размер на допустимите разходи за едно проектно предложение е 25 000 евро.

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до 3 000 000 евро, а максималният размер на допустимите разходи за един проект е до 3 000 000 евро.	Comment by Kristina Tsvetanska: Бихме искали да се представи анализа, на чиято база е преценено, че 3 000 000 евро е ефективен размер на проекти, т.е. такъв при който интервенциите ще постигнат целите си.
Считаме, че трябва да се определят максимални размери на помощта, а не на инвестициите по проектите. 	Comment by Emil Darev: Предлагаме да има разделение на размера на проекта към размера на кандидата. Малките кандидати/стопанства да имат възможност да правят малки проекти с най-голям размер субсидия; средните стопанства/кандидати да правят средни проекти с по-малка субсидия и големите стопанства/кандидати да правят големи проекти с май-малка субсидия.


· …..



Кандидатите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията могат да получат до 20% от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разход под формата на финансов инструмент.	Comment by Kristina Tsvetanska: Да се даде възможност за 100% финансиране с финансов инструмент на съучастието 	Comment by Emil Darev: защо се ограничава процента на финансовия инструмент? Защо да не е до 100% в допълнение на субсидията?




В рамките на интервенцията е допустимо предоставянето на авансова плащане, в размер до 50% от одобрените разходи.



С цел приоритетно подпомагане чрез интервенцията за преработка на селскостопански продукти определени в анализа като приоритетни ще бъде разработен подход, които да позволи целево насочване на финансирането в рамките на определените финансови условия.
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Име на интервенцията:

		Член 64, б. „г“ - Инвестиции	Comment by user: Моля да се запознаете с коментара на АЗПБ от „Инвестиции в земеделските стопанства“, валиден и към настоящата интервенция







		Фонд

		Европейски земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР)



		Тип на интервенцията

		Инвестиции за преработка на селскостопански продукти



		Териториален обхват 

		Дейностите по проектите се осъществят на територията на Република България.



		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Типа на интервенцията е пряко свързан със Специфична цел 3 „Подобряване на позицията на земеделските стопани във веригата на стойността“	Comment by user: Моля да се запознаете с коментара на АЗПБ от „Инвестиции в земеделските стопанства“, валиден и към настоящата интервенция




		Индикатори за резултат (най-малко един)

		

O.21 Брой операции за производствени инвестиции извън земеделското стопанство или субекти, получаващи подкрепа по ЕЗФРСР 	Comment by user: Моля да се запознаете с коментара на АЗПБ от „Инвестиции в земеделските стопанства“, валиден и към настоящата интервенция




		Допустими бенефициенти

		

Микро, малки, средни или големи предприятия, дефинирани съгласно Препоръка 2003/361/ЕО на Комисията









1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Хранително-вкусовата промишленост (ХВП) е традиционен за страната преработващ подотрасъл, който заема значимо място в структурата на промишлеността, и в националната икономика. За земеделието, хранително-вкусовата промишленост се явява и основен пазар за реализация на продукцията, докато за самата ХВП, земеделието е източник на суровини и доходност.

Като се има предвид и, че над две трети от добавената стойност в ХВП за последните години се формира от производството на „храни“ може да се каже, че за периода 2001-2017 г. хранителната ни индустрия проявява сравнителни конкурентни предимства по отношение на останалите отрасли в националната икономика.

Огромно е значението, което имат суровините за резултатите от дейността на предприятията от ХВП и особено на тези от секторите производство и преработка на месо, производство на мляко и млечни продукти, преработка и консервиране на плодове и зеленчуци. Това са сектори, които години наред имат проблем с недостига на местни суровини. 

В разпределението на добавената стойност по веригата в сектор „Зърно-брашно – хляб и хлебни изделия” доминира първичното производствено звено, като през 2008 г. заема 64% от цялата добавена стойност, а през 2016 г. - 50%. За периода брутната добавена стойност в производството намалява с 11%, което се дължи на спад на цените на пшеницата с 15%. В преработката и търговията е налице устойчива тенденция на нарастване. Налице са и възможности за ускоряване на този процес предвид  високата степен на самозадоволяване в сектора на зърнените култури и наличието на сравнителни конкурентни предимства на външния пазар на преработващите звена в сектора в изследвания период.

В сектор мляко производството отбелязва спад на добавената стойност, намалението е значително. Делът на производството в секторната верига на стойността се свива два пъти. Добавената стойност в преработката и търговията расте. Дяловете на преработката и търговията в разпределението на добавената стойност по веригата на снабдяването с мляко нарастват два пъти за периода.

В сектор производство на червено месо през целия изследван период доминира делът на първичното производство в БДС. БДС в първичното производство нараства с 29% за изследвания период. Данните за преработката показват неустойчива тенденция на нарастване през изследвания период. Налице са значителни резерви заповишаване на добавената стойност в преработката, която за периода е на относително ниски прагове. Капацитетът на преработвателните предприятия за преработка на червено месо е  натоварен частично, което оскъпява продукцията и намалява тяхната конкурентоспособност. Една от причините за това е и високата степен на самозадоволяване, която се отчита в отрасъла, като по-голямата част от производството на телешко и говеждо месо се консумира директно в стопанствата и въобще не достига до преработвателите, което води до пропуснати ползи.  

Делът на първичното производство в сектор птиче месо намалява драстично - от 76% през 2008 г. на 28% - през 2016 г. Първичното производство отбелязва устойчив спад през анализирания период. Същевременно в преработката е налице устойчива тенденция на нарастване – брутната добавена стойност нараства три пъти за изследвания период.

По отношение производството на пчелен мед окрупняването на производството и на добитите количества мед се постига и увеличение на продажбите на преработвателните предприятия, които нарастват от около 23% в началото на разглеждания период до около 43% през 2017-2018 г. Причината за това са нарасналите обеми на производство в стопанствата и увеличеният износ на мед през годините, което изисква по-специална подготовка.

Относителният дял на производството на плодове и зеленчуци в секторната верига на стойността се свива значително през изследвания период – от 72% през 2008 г. до 41% през 2016 г. Влошават се условията за оцеляване, инвестиране, иновации и развитие на земеделското производство в този сектор и следователно за осигуряване на достатъчно количество качествена суровина за преработката. Консервната промишленост в изследвания период регистрира пропуснати ползи (отрицателен търговски баланс, нереализирана продукция), които се дължат именно на проблеми със суровинната база. Недостигът на качествена местна суровина е причина преработвателните предприятия да натоварват много малка част от капацитета си, което увеличава разходите за единица продукция, т. е. оскъпява продукцията и намалява тяхната ценова конкурентоспособност.

Производството на етерични масла в страната бележи осезаемо увеличение, като най-голямо е то при розите, лавандулата, маточината, като причината е в търсене на диверсификация на полското производство и добрата доходност при тези нишови продукти, като е налице потенциал за допълнително развитие на веригата на стойността защото при по-добра интеграция на тези производства с парфюмерийната, козметична и фармацевтична индустрия, по-голяма част от създаваната стойност може да остава в страната.	Comment by user: Изводът за наличния потенциал за допълнително развитие на веригата на стойността чрез по-добра интеграция на първичните производства с преработвателната индустрия е релевантен за всяко едно производствено направление от сектор селско стопанство, поради което считаме, че текстът следва да се прецизира по начин, обхващаш целия сектор.   

Разпределението на добавената стойност в секторната верига на техническите култури се оказва сравнително стабилно и в него категорично доминира първичното производствено звено. Делът на преработката е нисък и устойчиво намаляващ, което е индикатор за пропуснати ползи по линията на добавената стойност, още повече като се има предвид, че производството на мазнини от растителен произход има конкурентни предимства на външния пазар. Съществуват значителни резерви за повишаване на добавената стойност в преработката, предвид високите стойности, силната концентрация и качество на производството на маслодайни култури.

По отношение на позицията на секторите на ХВП в създаването и разпределението на добавената стойност в секторните вериги на храните за анализирания период са установени следните неблагоприятни тенденции, пропуснати ползи, неизползвани резерви за повишаване на добавената стойност. 	Comment by user: Необходимо е прецизиране на текста, защото така предполага някакво изброяване, което липсва.	Comment by user: С цел повишаване на добавената стойност и производство на качествени, здравословни храни, считаме че следва да се даде приоритет на инвестициите, свързани с производство на  хранителни продукти, които са в съответствие с утвърдени европейски или национални стандарти за качество. 

Процесът на създаване на добавена стойност в отрасъла се възпрепятства от ниското равнище на иновации и недостатъчен потенциал за иновационни внедрявания. Решаването на проблема изисква използване на публична подкрепа за трансфер на знания към предприятията (предоставяне на знания, свързани с иновации на продукти, процеси и услуги). 

За устойчивото функциониране на ХВП е необходимо разпределение на значителен дял национални производствени фактори и от особено значение е развитието на суровинна база и оптимизирането на икономическите връзки с доставчиците на суровини. Така ще се увеличи ефективността на производството като се намалят високите постоянни разходи в ключови сектри като млекопреработка, консервната промишленост и месопреработка, произтичащи от вече изградените мощности за преработка. 

Налага се необходимостта от осигуряване на подкрепа за иновации и инвестиции  в модернизиране на предприятията от ХВП. От ключово значение за повишаване на добавената стойност в ХВП е ефективната инвестиционната подкрепа, измерена с коефициент на инвестиране. 

Огромно е значението, което имат суровините за резултатите от дейността на предприятията от ХВП и особено на тези от секторите производство и преработка на месо, производство на мляко и млечни продукти, преработка и консервиране на плодове и зеленчуци. Това са сектори, които години наред имат проблем с недостига на суровинии поради това имат големи разходи за вносни суровини, което се отразява негативно на всички аспекти на тяхното производство - цени, количество, качество, асортимент.







2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		Не приложимо за конкретния тип интервенция 







3. Условия за допустимост:

		Инвестициите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията трябва са свързани с преработката или маркетинг на селскостопански продукти включени в приложение I на Договора за функционирането на Европейския съюз или памук, с изключение на риба и рибни продукти. Допустимите за подпомагане дейности в рамките на интервенцията, могат да включват материални и нематериални инвестиции. 



Резултатът от преработката на селскостопански продукти може да бъде продукт, който не е включен в обхвата на приложение I на Договора за функционирането на Европейския съюз, като проектното предложение трябва да е в съответствие с избрания режим за прилагане на държавна помощ по интервенцията.



· За инвестициите включени в проектното предложение, задължително ще се изисква положително решение за оценка за въздействието върху околната среда (ОВОС), освен в случаите, когато такава не се изисква от Закона за опазване на околната среда. В случай, на  инвестиции попадащи в територии от Натура 2000, същите трябва да бъдат проверявани и за съответствие с разпоредбите на Закона за биологичното разнообразие и съответните подзаконови нормативни актове за неговото прилагане.	Comment by user: Моля да се запознаете с коментара на АЗПБ от „Инвестиции в земеделските стопанства“, валиден и към настоящата интервенция


· Материалните и нематериалните инвестиции включени в проектното предложение трябва да са в съответствие с параметрите и дейностите по преработка на селскостопански продукти, обект на подпомагане и включени в разработения бизнес план;

Кандидатите допустими за подпомагане трябва да отговарят и на следните условия:

· да са физически или юридически лица регистрирани по Търговския закон или Закона за кооперациите, вкл. пазари на производители регистрирани съгласно Закона за стоковите борси и тържища;

· да са микро, малки, средни или големи* предприятия, дефинирани съгласно Препоръка 2003/361/ЕО на Комисията. (* Предприятия, които надвишават критериите посочени в чл. 3, ал. 1 от Закон за малки и средни предприятия);

· да осъществяват дейност от най – малко 36 месеца преди подаване на проектното предложение;	Comment by user: Моля да се запознаете с коментара на АЗПБ от „Инвестиции в земеделските стопанства“, валиден и към настоящата интервенция

· да имат разработен бизнес план за дейностите по преработка на селскостопански продукти и доказващ подобряване на дейността на кандидата чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности;



Кандидатите земеделски стопани допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия:	Comment by user: Тук следва да са допустими и групи/организации на производители

· да са физически лица регистрирани по Търговския закон или;

· да са юридически лица, регистрирани по Търговския закон или Закона за кооперациите;

· да са регистрирани като земеделски стопани по Закона за подпомагане на земеделските производители от най – малко 36 месеца преди кандидатстването за подпомагане и да не са прекратявали своята дейност;	Comment by user: Моля да се запознаете с коментара на АЗПБ от „Инвестиции в земеделските стопанства“, валиден и към настоящата интервенция

· да имат минимален стандартен производствен обем /СПО/ на земеделското стопанство не по - малко от 20 001 евро;

· да имат разработен бизнес план за дейностите по преработка на селскостопански продукти и доказващ подобряване на дейността на кандидата чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности;

· преобладаващата част от предвидените за преработка селскостопански продукти трябва да са произведени в земеделското стопанство на кандидата;	Comment by user: Тук е целесъобразно да се добави и/или членове на групата/организацията, в която членува



Подпомагане ще се предоставя в рамките на следните производствени сектори свързани с преработката и/или маркетинг /предлагането на пазара на продукти/, описани в Приложение І на Договора за функциониране на Европейския съюз и памук.



1. Мляко и млечни продукти, включително яйца от птици;

2. Месо и месни продукти;

3. Плодове и зеленчуци, включително гъби;

4. Пчелен мед;

5. Зърнени, мелничарски  и нишестени продукти;

6. Растителни и животински масла и мазнини;

7. Технически и медицински култури, включително маслодайна роза и билки;	Comment by user: Считаме, че в новия програмен период следва да отпадне това ограничаване до маслодайната роза и да се посочи в текста сектор „етерично-маслени“- това кореспондира и с посочения по-горе анали.

8. Готови храни за селскостопански животни;

9. Гроздова мъст, вино и оцет;

В съответствие с чл. 68, §3 от Регламент ХХХХ/20ХХ не са допустимите за подпомагане инвестиции и категориите разходи, като включват:	Comment by user: Моля да се запознаете с коментара на АЗПБ от „Инвестиции в земеделските стопанства“, валиден и към настоящата интервенция

1. закупуване на права за получаване на плащане;

2. закупуване на земя, с изключение на закупуване на земя за опазване на околната среда или закупена земя от млади земеделски стопани посредством използването на финансови инструменти;

3. закупуване на животни, едногодишни растения и тяхното засаждане, различно от закупуване с цел възстановяване на земеделския или горския потенциал след природни бедствия и катастрофични събития;

4. лихви по дългове, с изключение свързани с безвъзмездни средства, отпуснати под формата на лихвени субсидии или субсидии за гаранционни такси;

5. инвестиции в напоителни системи, които не са съвместими с постигането на добро състояние на водните обекти, както е определено в член 4, параграф 1 от Директива 2000/60/ЕО, включително разрастване на напоителните системи, което засяга водни басейни, чийто статус е определен като незадоволителен в съответния план за управление на речния басейн;

6. инвестиции в големи инфраструктури, които не са част от стратегиите за местно развитие;

7. инвестиции в залесяване, които не са съвместими с целите, свързани с климата и околната среда, в съответствие с принципите за устойчиво управление на горите, разработени в общоевропейските насоки за залесяване и повторно залесяване.







4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		Интервенцията е включена в приложение II на Регламент ХХХХ/202Х и е в съответствие с приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство  – Предстои да се разработи тази част.







5. Нива на подпомагане / премии / методи за изчисляване (включително диференциации за групи от територии, където е приложимо) и, когато е приложимо, кратко обяснение защо посочените са подходящи за постигане на целите, (също и по отношение на базовите изисквания):

/информацията следва да включва: формата и степента на подкрепа; методът за изчисляване на единичните суми на подпомагане и неговото сертифициране в съответствие с член 76; различните единни или средни единични суми на помощта в рамките на тази интервенция. /



		Подпомагането се предоставя под формата на възстановяване на действително направени от бенефициера допустими разходи.



· Финансовата помощ е в размер до 30 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи;	Comment by user: Моля да се запознаете с коментара на АЗПБ от „Инвестиции в земеделските стопанства“, валиден и към настоящата интервенция

· Финансовата помощ може да се увеличи с до 10 % за проектни предложения, които се изпълняват в чувствителни сектори определени в анализа към СП;

· Минималният размер на допустимите разходи за едно проектно предложение е 25 000 евро.

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до 3 000 000 евро, а максималният размер на допустимите разходи за един проект е до 3 000 000 евро.



Кандидатите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията могат да получат до 20% от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разход под формата на финансов инструмент.	Comment by user: Моля да се запознаете с коментара на АЗПБ от „Инвестиции в земеделските стопанства“, валиден и към настоящата интервенция



В рамките на интервенцията е допустимо предоставянето на авансова плащане, в размер до 50% от одобрените разходи.



С цел приоритетно подпомагане чрез интервенцията за преработка на селскостопански продукти определени в анализа като приоритетни ще бъде разработен подход, които да позволи целево насочване на финансирането в рамките на определените финансови условия.	Comment by user: Моля да се запознаете с коментара на АЗПБ от „Инвестиции в земеделските стопанства“, валиден и към настоящата интервенция
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Име на интервенцията:

		Член 64, б. „г“ - Инвестиции







		Фонд

		Европейски земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР)



		Тип на интервенцията

		Инвестиции за преработка на селскостопански продукти



		Териториален обхват 

		Дейностите по проектите се осъществят на територията на Република България.



		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Типа на интервенцията е пряко свързан със Специфична цел 3 „Подобряване на позицията на земеделските стопани във веригата на стойността“



		Индикатори за резултат (най-малко един)

		

O.21 Брой операции за производствени инвестиции извън земеделското стопанство или субекти, получаващи подкрепа по ЕЗФРСР 



		Допустими бенефициенти

		

Микро, малки, средни или големи предприятия, дефинирани съгласно Препоръка 2003/361/ЕО на Комисията









1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Хранително-вкусовата промишленост (ХВП) е традиционен за страната преработващ подотрасъл, който заема значимо място в структурата на промишлеността, и в националната икономика. За земеделието, хранително-вкусовата промишленост се явява и основен пазар за реализация на продукцията, докато за самата ХВП, земеделието е източник на суровини и доходност.

Като се има предвид и, че над две трети от добавената стойност в ХВП за последните години се формира от производството на „храни“ може да се каже, че за периода 2001-2017 г. хранителната ни индустрия проявява сравнителни конкурентни предимства по отношение на останалите отрасли в националната икономика.

Огромно е значението, което имат суровините за резултатите от дейността на предприятията от ХВП и особено на тези от секторите производство и преработка на месо, производство на мляко и млечни продукти, преработка и консервиране на плодове и зеленчуци. Това са сектори, които години наред имат проблем с недостига на местни суровини. 

В разпределението на добавената стойност по веригата в сектор „Зърно-брашно – хляб и хлебни изделия” доминира първичното производствено звено, като през 2008 г. заема 64% от цялата добавена стойност, а през 2016 г. - 50%. За периода брутната добавена стойност в производството намалява с 11%, което се дължи на спад на цените на пшеницата с 15%. В преработката и търговията е налице устойчива тенденция на нарастване. Налице са и възможности за ускоряване на този процес предвид  високата степен на самозадоволяване в сектора на зърнените култури и наличието на сравнителни конкурентни предимства на външния пазар на преработващите звена в сектора в изследвания период.

В сектор мляко производството отбелязва спад на добавената стойност, намалението е значително. Делът на производството в секторната верига на стойността се свива два пъти. Добавената стойност в преработката и търговията расте. Дяловете на преработката и търговията в разпределението на добавената стойност по веригата на снабдяването с мляко нарастват два пъти за периода.

В сектор производство на червено месо през целия изследван период доминира делът на първичното производство в БДС. БДС в първичното производство нараства с 29% за изследвания период. Данните за преработката показват неустойчива тенденция на нарастване през изследвания период. Налице са значителни резерви заповишаване на добавената стойност в преработката, която за периода е на относително ниски прагове. Капацитетът на преработвателните предприятия за преработка на червено месо е  натоварен частично, което оскъпява продукцията и намалява тяхната конкурентоспособност. Една от причините за това е и високата степен на самозадоволяване, която се отчита в отрасъла, като по-голямата част от производството на телешко и говеждо месо се консумира директно в стопанствата и въобще не достига до преработвателите, което води до пропуснати ползи.  

Делът на първичното производство в сектор птиче месо намалява драстично - от 76% през 2008 г. на 28% - през 2016 г. Първичното производство отбелязва устойчив спад през анализирания период. Същевременно в преработката е налице устойчива тенденция на нарастване – брутната добавена стойност нараства три пъти за изследвания период.

По отношение производството на пчелен мед окрупняването на производството и на добитите количества мед се постига и увеличение на продажбите на преработвателните предприятия, които нарастват от около 23% в началото на разглеждания период до около 43% през 2017-2018 г. Причината за това са нарасналите обеми на производство в стопанствата и увеличеният износ на мед през годините, което изисква по-специална подготовка.

Относителният дял на производството на плодове и зеленчуци в секторната верига на стойността се свива значително през изследвания период – от 72% през 2008 г. до 41% през 2016 г. Влошават се условията за оцеляване, инвестиране, иновации и развитие на земеделското производство в този сектор и следователно за осигуряване на достатъчно количество качествена суровина за преработката. Консервната промишленост в изследвания период регистрира пропуснати ползи (отрицателен търговски баланс, нереализирана продукция), които се дължат именно на проблеми със суровинната база. Недостигът на качествена местна суровина е причина преработвателните предприятия да натоварват много малка част от капацитета си, което увеличава разходите за единица продукция, т. е. оскъпява продукцията и намалява тяхната ценова конкурентоспособност.

Производството на етерични масла в страната бележи осезаемо увеличение, като най-голямо е то при розите, лавандулата, маточината, като причината е в търсене на диверсификация на полското производство и добрата доходност при тези нишови продукти, като е налице потенциал за допълнително развитие на веригата на стойността защото при по-добра интеграция на тези производства с парфюмерийната, козметична и фармацевтична индустрия, по-голяма част от създаваната стойност може да остава в страната.

Разпределението на добавената стойност в секторната верига на техническите култури се оказва сравнително стабилно и в него категорично доминира първичното производствено звено. Делът на преработката е нисък и устойчиво намаляващ, което е индикатор за пропуснати ползи по линията на добавената стойност, още повече като се има предвид, че производството на мазнини от растителен произход има конкурентни предимства на външния пазар. Съществуват значителни резерви за повишаване на добавената стойност в преработката, предвид високите стойности, силната концентрация и качество на производството на маслодайни култури.

По отношение на позицията на секторите на ХВП в създаването и разпределението на добавената стойност в секторните вериги на храните за анализирания период са установени следните неблагоприятни тенденции, пропуснати ползи, неизползвани резерви за повишаване на добавената стойност. 

Процесът на създаване на добавена стойност в отрасъла се възпрепятства от ниското равнище на иновации и недостатъчен потенциал за иновационни внедрявания. Решаването на проблема изисква използване на публична подкрепа за трансфер на знания към предприятията (предоставяне на знания, свързани с иновации на продукти, процеси и услуги). 

За устойчивото функциониране на ХВП е необходимо разпределение на значителен дял национални производствени фактори и от особено значение е развитието на суровинна база и оптимизирането на икономическите връзки с доставчиците на суровини. Така ще се увеличи ефективността на производството като се намалят високите постоянни разходи в ключови сектри като млекопреработка, консервната промишленост и месопреработка, произтичащи от вече изградените мощности за преработка. 

Налага се необходимостта от осигуряване на подкрепа за иновации и инвестиции  в модернизиране на предприятията от ХВП. От ключово значение за повишаване на добавената стойност в ХВП е ефективната инвестиционната подкрепа, измерена с коефициент на инвестиране. 

Огромно е значението, което имат суровините за резултатите от дейността на предприятията от ХВП и особено на тези от секторите производство и преработка на месо, производство на мляко и млечни продукти, преработка и консервиране на плодове и зеленчуци. Това са сектори, които години наред имат проблем с недостига на суровинии поради това имат големи разходи за вносни суровини, което се отразява негативно на всички аспекти на тяхното производство - цени, количество, качество, асортимент.







2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		Не приложимо за конкретния тип интервенция 







3. Условия за допустимост:

		Инвестициите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията трябва са свързани с преработката или маркетинг на селскостопански продукти включени в приложение I на Договора за функционирането на Европейския съюз или памук, с изключение на риба и рибни продукти. Допустимите за подпомагане дейности в рамките на интервенцията, могат да включват материални и нематериални инвестиции. 



Резултатът от преработката на селскостопански продукти може да бъде продукт, който не е включен в обхвата на приложение I на Договора за функционирането на Европейския съюз, като проектното предложение трябва да е в съответствие с избрания режим за прилагане на държавна помощ по интервенцията.



· За инвестициите включени в проектното предложение, задължително ще се изисква положително решение за оценка за въздействието върху околната среда (ОВОС), освен в случаите, когато такава не се изисква от Закона за опазване на околната среда. В случай, на  инвестиции попадащи в територии от Натура 2000, същите трябва да бъдат проверявани и за съответствие с разпоредбите на Закона за биологичното разнообразие и съответните подзаконови нормативни актове за неговото прилагане.

· Материалните и нематериалните инвестиции включени в проектното предложение трябва да са в съответствие с параметрите и дейностите по преработка на селскостопански продукти, обект на подпомагане и включени в разработения бизнес план;

Кандидатите допустими за подпомагане трябва да отговарят и на следните условия:

· да са физически или юридически лица регистрирани по Търговския закон или Закона за кооперациите, вкл. пазари на производители регистрирани съгласно Закона за стоковите борси и тържища;

· да са микро, малки, средни или големи* предприятия, дефинирани съгласно Препоръка 2003/361/ЕО на Комисията. (* Предприятия, които надвишават критериите посочени в чл. 3, ал. 1 от Закон за малки и средни предприятия);

· да осъществяват дейност от най – малко 36 месеца преди подаване на проектното предложение;

· да имат разработен бизнес план за дейностите по преработка на селскостопански продукти и доказващ подобряване на дейността на кандидата чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности;



Кандидатите земеделски стопани допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия:

· да са физически лица регистрирани по Търговския закон или;

· да са юридически лица, регистрирани по Търговския закон или Закона за кооперациите;

· да са регистрирани като земеделски стопани по Закона за подпомагане на земеделските производители от най – малко 36 месеца преди кандидатстването за подпомагане и да не са прекратявали своята дейност;	Comment by Magardich: В преработка или като ЗС

· да имат минимален стандартен производствен обем /СПО/ на земеделското стопанство не по - малко от 20 001 евро;

· да имат разработен бизнес план за дейностите по преработка на селскостопански продукти и доказващ подобряване на дейността на кандидата чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности;

· преобладаващата част от предвидените за преработка селскостопански продукти трябва да са произведени в земеделското стопанство на кандидата;



Подпомагане ще се предоставя в рамките на следните производствени сектори свързани с преработката и/или маркетинг /предлагането на пазара на продукти/, описани в Приложение І на Договора за функциониране на Европейския съюз и памук.



1. Мляко и млечни продукти, включително яйца от птици;

2. Месо и месни продукти;

3. Плодове и зеленчуци, включително гъби;

4. Пчелен мед;

5. Зърнени, мелничарски  и нишестени продукти;

6. Растителни и животински масла и мазнини;

7. Технически и медицински култури, включително маслодайна роза и билки;

8. Готови храни за селскостопански животни;

9. Гроздова мъст, вино и оцет;

В съответствие с чл. 68, §3 от Регламент ХХХХ/20ХХ не са допустимите за подпомагане инвестиции и категориите разходи, като включват:

1. закупуване на права за получаване на плащане;

2. закупуване на земя, с изключение на закупуване на земя за опазване на околната среда или закупена земя от млади земеделски стопани посредством използването на финансови инструменти;

3. закупуване на животни, едногодишни растения и тяхното засаждане, различно от закупуване с цел възстановяване на земеделския или горския потенциал след природни бедствия и катастрофични събития;

4. лихви по дългове, с изключение свързани с безвъзмездни средства, отпуснати под формата на лихвени субсидии или субсидии за гаранционни такси;

5. инвестиции в напоителни системи, които не са съвместими с постигането на добро състояние на водните обекти, както е определено в член 4, параграф 1 от Директива 2000/60/ЕО, включително разрастване на напоителните системи, което засяга водни басейни, чийто статус е определен като незадоволителен в съответния план за управление на речния басейн;

6. инвестиции в големи инфраструктури, които не са част от стратегиите за местно развитие;

7. инвестиции в залесяване, които не са съвместими с целите, свързани с климата и околната среда, в съответствие с принципите за устойчиво управление на горите, разработени в общоевропейските насоки за залесяване и повторно залесяване.







4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		Интервенцията е включена в приложение II на Регламент ХХХХ/202Х и е в съответствие с приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство  – Предстои да се разработи тази част.







5. Нива на подпомагане / премии / методи за изчисляване (включително диференциации за групи от територии, където е приложимо) и, когато е приложимо, кратко обяснение защо посочените са подходящи за постигане на целите, (също и по отношение на базовите изисквания):

/информацията следва да включва: формата и степента на подкрепа; методът за изчисляване на единичните суми на подпомагане и неговото сертифициране в съответствие с член 76; различните единни или средни единични суми на помощта в рамките на тази интервенция. /



		Подпомагането се предоставя под формата на възстановяване на действително направени от бенефициера допустими разходи.



· Финансовата помощ е в размер до 30 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи;	Comment by Magardich: 40 %

· Финансовата помощ може да се увеличи с до 10 % за проектни предложения, които се изпълняват в чувствителни сектори определени в анализа към СП;	Comment by Magardich: 20 %

· Минималният размер на допустимите разходи за едно проектно предложение е 25 000 евро.

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до 3 000 000 евро, а максималният размер на допустимите разходи за един проект е до 3 000 000 евро.	Comment by Magardich: Намаляване на 1 500 000 евро



Кандидатите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията могат да получат до 20% от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разход под формата на финансов инструмент.



В рамките на интервенцията е допустимо предоставянето на авансова плащане, в размер до 50% от одобрените разходи.



С цел приоритетно подпомагане чрез интервенцията за преработка на селскостопански продукти определени в анализа като приоритетни ще бъде разработен подход, които да позволи целево насочване на финансирането в рамките на определените финансови условия.
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ОТНОСНО: ТРГ за разработване на СПРЗСР 
 


 


УВАЖАЕМИ ГОСПОЖО КРЪСТЕВА,    


 


От името на БРАНШОВА КАМАРА НА МЕСОДАЙНОТО ЖИВОТНОВЪДСТВО, регистрирано с 


ЕИК:205753616, изпращаме нашето становище и предложение за допълнения и промени по текстовете. 


 


С оглед на детайлният анализ на ситуацията и разработването на ефективни икономически 


обосновани интервенции, моля да бъдат  


1. Да бъде изготвена и представена на бранша междинна оценка на действащата ПРСР и 


ефективността по съществуващи схеми и мерки  


2. Да се представи методика за определяне на СПО 


3. Да се направи диферсификация на СПО по сектори или да бъде намалено минималното СПО 


20 001 Евро  


4. Да се даде ясна дефиниция на  финансов инструмент 


5. Да се включи ГП и ОП признати от МЗХГ да има + 20 % Грант (за колективни инвестиции) да се 


включи във всички мерки 


6. Да се проведат допълнително по една тематична работна група за всеки сектор  


7. Да се опрости процедурата по кандидатстване и да бъдат преразгледани отношенията с 


консултантски компании 


8. Да се осъществи анализ на ХВП 


 


 


„Член 64, б. „г“ – Инвестиции“ 


1. Минимален СПО 20 001 Евро -  Предложение: да се провери на каква методика са избрани тези 


цифри, обосновка на СПО-тата, предложение да се запази предишния размер от 8000 Евро.  
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2. Финансовата помощ е в размер до 30 % от общия размер на допустимите за финансово 


подпомагане разходи, а за кандидати със СПО на земеделското стопанство до 500 000 евро, 


финансовата помощ е в размер до 40 % от общия размер на допустимите за финансово 


подпомагане разходи. Предложение : Повече от това, 50 % (40+10) са твърде малко., 


Чувствителните сектори да са с таван 70 %, колкото е гранта толкова да е и финансовия 


инструмент. 


3. Диверсификация на таваните по сектори 


4. За техниката  да стане 200  000 евро. 


5. 36 месеца 


 


 


„Млади Земеделски Стопани“ 


1. За младите ЗС да се повиши на 25 % Инвестиция в машини, или съоръжения, или оборудване 


или извършване на строително монтажни работи свързани с дейността на земеделското 


стопанство 


2. Да има наследяване на стопанства, приемственост на стопанства. 


 


3. Наследяване на стопанства, приемственост? 


4. СПО  


5. 12 месеца история на стопанството? 


6. Размера на финансиране – максимума на финансиране дали кореспондира с промененото СПО? 


Защо се вдига СПО , каква е пропорционалността, няма пропорционалност 


7. Инвестиция в машини, или съоръжения, или оборудване или извършване на строително 


монтажни работи свързани с дейността на земеделското стопанство на стойност не по – малка 


от 10% от размера на полученото първо плащане.) Да се аргументира защо е този % за 


инвестиции е такъв. Предложение Процентите да са повече да са повече от 10, да стане на 25 


%  


8. Таван 30 000 ? 


 


 


„Инвестиции  за  неселскостопански  дейности  в селските райони“ 


1. Да се добави условие -да бъдат 36 месеца, а не 12 месеца 


2. Дейността да се развива в селския район да бъде критерии, независимо от мястото на 


регистрация. 


3. Предложение да се добавят ГП и ОП? 


4. Фокус върху агритуризъм към същестуващи ферми 


5. Финансова помощ, да се намали на 40 %, да се добави още процент за ЗП, което извършва 


неселскостопанска дейност.  


6. Да се даде ясна дефинициа на „допълващи местата за настаняване“ 







[TYPE THE DOCUMENT TITLE] 3 


 


3 


 


 


 „Биологично земеделие" 


1. 50 ха да се намали 


2.  Обучението да се минава на първата година, а не на втората 


3. Да се формулира насоките за биологично пасище  


 


 


„Инвестиции за преработка на селскостопански продукти „ 


1. Да осъществяват дейност по принцип или по преработка от 36 месеца - да се дефинира по-точноуто 


2. Да се включат ГП и ОП , като за тях да има + 20 % 


3. Тавана да се свали? 


4. Грант да бъде 30 % 


5. Да се уеднаквят процентите както е било  30%+30 % за приоритетни сектори 


6. Диверсификация на таваните по сектори 


7. За ГП и ОП да има + 20 % Грант (за колективни инвестиции) 
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С Уважение ,           гр. София  


Управителен съвет БКМЖ         Дата: 12.11.2020г 
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Име на интервенцията:

		Член 64, б. „г“ - Инвестиции







		Фонд

		Европейски земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР)



		Тип на интервенцията

		Инвестиции за преработка на селскостопански продукти



		Териториален обхват 

		Дейностите по проектите се осъществят на територията на Република България.



		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Типа на интервенцията е пряко свързан със Специфична цел 3 „Подобряване на позицията на земеделските стопани във веригата на стойността“



		Индикатори за резултат (най-малко един)

		

O.21 Брой операции за производствени инвестиции извън земеделското стопанство или субекти, получаващи подкрепа по ЕЗФРСР 



		Допустими бенефициенти

		

Микро, малки, средни или големи предприятия, дефинирани съгласно Препоръка 2003/361/ЕО на Комисията









1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Хранително-вкусовата промишленост (ХВП) е традиционен за страната преработващ подотрасъл, който заема значимо място в структурата на промишлеността, и в националната икономика. За земеделието, хранително-вкусовата промишленост се явява и основен пазар за реализация на продукцията, докато за самата ХВП, земеделието е източник на суровини и доходност.

Като се има предвид и, че над две трети от добавената стойност в ХВП за последните години се формира от производството на „храни“ може да се каже, че за периода 2001-2017 г. хранителната ни индустрия проявява сравнителни конкурентни предимства по отношение на останалите отрасли в националната икономика.

Огромно е значението, което имат суровините за резултатите от дейността на предприятията от ХВП и особено на тези от секторите производство и преработка на месо, производство на мляко и млечни продукти, преработка и консервиране на плодове и зеленчуци. Това са сектори, които години наред имат проблем с недостига на местни суровини. 

В разпределението на добавената стойност по веригата в сектор „Зърно-брашно – хляб и хлебни изделия” доминира първичното производствено звено, като през 2008 г. заема 64% от цялата добавена стойност, а през 2016 г. - 50%. За периода брутната добавена стойност в производството намалява с 11%, което се дължи на спад на цените на пшеницата с 15%. В преработката и търговията е налице устойчива тенденция на нарастване. Налице са и възможности за ускоряване на този процес предвид  високата степен на самозадоволяване в сектора на зърнените култури и наличието на сравнителни конкурентни предимства на външния пазар на преработващите звена в сектора в изследвания период.

В сектор мляко производството отбелязва спад на добавената стойност, намалението е значително. Делът на производството в секторната верига на стойността се свива два пъти. Добавената стойност в преработката и търговията расте. Дяловете на преработката и търговията в разпределението на добавената стойност по веригата на снабдяването с мляко нарастват два пъти за периода.

В сектор производство на червено месо през целия изследван период доминира делът на първичното производство в БДС. БДС в първичното производство нараства с 29% за изследвания период. Данните за преработката показват неустойчива тенденция на нарастване през изследвания период. Налице са значителни резерви заповишаване на добавената стойност в преработката, която за периода е на относително ниски прагове. Капацитетът на преработвателните предприятия за преработка на червено месо е  натоварен частично, което оскъпява продукцията и намалява тяхната конкурентоспособност. Една от причините за това е и високата степен на самозадоволяване, която се отчита в отрасъла, като по-голямата част от производството на телешко и говеждо месо се консумира директно в стопанствата и въобще не достига до преработвателите, което води до пропуснати ползи.  

Делът на първичното производство в сектор птиче месо намалява драстично - от 76% през 2008 г. на 28% - през 2016 г. Първичното производство отбелязва устойчив спад през анализирания период. Същевременно в преработката е налице устойчива тенденция на нарастване – брутната добавена стойност нараства три пъти за изследвания период.

По отношение производството на пчелен мед окрупняването на производството и на добитите количества мед се постига и увеличение на продажбите на преработвателните предприятия, които нарастват от около 23% в началото на разглеждания период до около 43% през 2017-2018 г. Причината за това са нарасналите обеми на производство в стопанствата и увеличеният износ на мед през годините, което изисква по-специална подготовка.

Относителният дял на производството на плодове и зеленчуци в секторната верига на стойността се свива значително през изследвания период – от 72% през 2008 г. до 41% през 2016 г. Влошават се условията за оцеляване, инвестиране, иновации и развитие на земеделското производство в този сектор и следователно за осигуряване на достатъчно количество качествена суровина за преработката. Консервната промишленост в изследвания период регистрира пропуснати ползи (отрицателен търговски баланс, нереализирана продукция), които се дължат именно на проблеми със суровинната база. Недостигът на качествена местна суровина е причина преработвателните предприятия да натоварват много малка част от капацитета си, което увеличава разходите за единица продукция, т. е. оскъпява продукцията и намалява тяхната ценова конкурентоспособност.

Производството на етерични масла в страната бележи осезаемо увеличение, като най-голямо е то при розите, лавандулата, маточината, като причината е в търсене на диверсификация на полското производство и добрата доходност при тези нишови продукти, като е налице потенциал за допълнително развитие на веригата на стойността защото при по-добра интеграция на тези производства с парфюмерийната, козметична и фармацевтична индустрия, по-голяма част от създаваната стойност може да остава в страната.

Разпределението на добавената стойност в секторната верига на техническите култури се оказва сравнително стабилно и в него категорично доминира първичното производствено звено. Делът на преработката е нисък и устойчиво намаляващ, което е индикатор за пропуснати ползи по линията на добавената стойност, още повече като се има предвид, че производството на мазнини от растителен произход има конкурентни предимства на външния пазар. Съществуват значителни резерви за повишаване на добавената стойност в преработката, предвид високите стойности, силната концентрация и качество на производството на маслодайни култури.

По отношение на позицията на секторите на ХВП в създаването и разпределението на добавената стойност в секторните вериги на храните за анализирания период са установени следните неблагоприятни тенденции, пропуснати ползи, неизползвани резерви за повишаване на добавената стойност. 

Процесът на създаване на добавена стойност в отрасъла се възпрепятства от ниското равнище на иновации и недостатъчен потенциал за иновационни внедрявания. Решаването на проблема изисква използване на публична подкрепа за трансфер на знания към предприятията (предоставяне на знания, свързани с иновации на продукти, процеси и услуги). 

За устойчивото функциониране на ХВП е необходимо разпределение на значителен дял национални производствени фактори и от особено значение е развитието на суровинна база и оптимизирането на икономическите връзки с доставчиците на суровини. Така ще се увеличи ефективността на производството като се намалят високите постоянни разходи в ключови сектри като млекопреработка, консервната промишленост и месопреработка, произтичащи от вече изградените мощности за преработка. 

Налага се необходимостта от осигуряване на подкрепа за иновации и инвестиции  в модернизиране на предприятията от ХВП. От ключово значение за повишаване на добавената стойност в ХВП е ефективната инвестиционната подкрепа, измерена с коефициент на инвестиране. 

Огромно е значението, което имат суровините за резултатите от дейността на предприятията от ХВП и особено на тези от секторите производство и преработка на месо, производство на мляко и млечни продукти, преработка и консервиране на плодове и зеленчуци. Това са сектори, които години наред имат проблем с недостига на суровинии поради това имат големи разходи за вносни суровини, което се отразява негативно на всички аспекти на тяхното производство - цени, количество, качество, асортимент.







2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		Не приложимо за конкретния тип интервенция 







3. Условия за допустимост:

		Инвестициите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията трябва са свързани с преработката или маркетинг на селскостопански продукти включени в приложение I на Договора за функционирането на Европейския съюз или памук, с изключение на риба и рибни продукти. Допустимите за подпомагане дейности в рамките на интервенцията, могат да включват материални и нематериални инвестиции. 



Резултатът от преработката на селскостопански продукти може да бъде продукт, който не е включен в обхвата на приложение I на Договора за функционирането на Европейския съюз, като проектното предложение трябва да е в съответствие с избрания режим за прилагане на държавна помощ по интервенцията.



· За инвестициите включени в проектното предложение, задължително ще се изисква положително решение за оценка за въздействието върху околната среда (ОВОС), освен в случаите, когато такава не се изисква от Закона за опазване на околната среда. В случай, на  инвестиции попадащи в територии от Натура 2000, същите трябва да бъдат проверявани и за съответствие с разпоредбите на Закона за биологичното разнообразие и съответните подзаконови нормативни актове за неговото прилагане.

· Материалните и нематериалните инвестиции включени в проектното предложение трябва да са в съответствие с параметрите и дейностите по преработка на селскостопански продукти, обект на подпомагане и включени в разработения бизнес план;

Кандидатите допустими за подпомагане трябва да отговарят и на следните условия:

· да са физически или юридически лица регистрирани по Търговския закон или Закона за кооперациите, вкл. пазари на производители регистрирани съгласно Закона за стоковите борси и тържища;

· да са микро, малки, средни или големи* предприятия, дефинирани съгласно Препоръка 2003/361/ЕО на Комисията. (* Предприятия, които надвишават критериите посочени в чл. 3, ал. 1 от Закон за малки и средни предприятия);

· да осъществяват дейност от най – малко 36 месеца преди подаване на проектното предложение;

· да имат разработен бизнес план за дейностите по преработка на селскостопански продукти и доказващ подобряване на дейността на кандидата чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности;



Кандидатите земеделски стопани допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия:

· да са физически лица регистрирани по Търговския закон или;

· да са юридически лица, регистрирани по Търговския закон или Закона за кооперациите;

· да са регистрирани като земеделски стопани по Закона за подпомагане на земеделските производители от най – малко 36 месеца преди кандидатстването за подпомагане и да не са прекратявали своята дейност;

· да имат минимален стандартен производствен обем /СПО/ на земеделското стопанство не по - малко от 20 001 евро;

· да имат разработен бизнес план за дейностите по преработка на селскостопански продукти и доказващ подобряване на дейността на кандидата чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности;

· преобладаващата част от предвидените за преработка селскостопански продукти трябва да са произведени в земеделското стопанство на кандидата;



Подпомагане ще се предоставя в рамките на следните производствени сектори свързани с преработката и/или маркетинг /предлагането на пазара на продукти/, описани в Приложение І на Договора за функциониране на Европейския съюз и памук.



1. Мляко и млечни продукти, включително яйца от птици;

2. Месо и месни продукти;

3. Плодове и зеленчуци, включително гъби;

4. Пчелен мед;

5. Зърнени, мелничарски  и нишестени продукти;

6. Растителни и животински масла и мазнини;

7. Технически и медицински култури, включително маслодайна роза и билки;

8. Готови храни за селскостопански животни;

9. Гроздова мъст, вино и оцет;

В съответствие с чл. 68, §3 от Регламент ХХХХ/20ХХ не са допустимите за подпомагане инвестиции и категориите разходи, като включват:

1. закупуване на права за получаване на плащане;

2. закупуване на земя, с изключение на закупуване на земя за опазване на околната среда или закупена земя от млади земеделски стопани посредством използването на финансови инструменти;

3. закупуване на животни, едногодишни растения и тяхното засаждане, различно от закупуване с цел възстановяване на земеделския или горския потенциал след природни бедствия и катастрофични събития;

4. лихви по дългове, с изключение свързани с безвъзмездни средства, отпуснати под формата на лихвени субсидии или субсидии за гаранционни такси;

5. инвестиции в напоителни системи, които не са съвместими с постигането на добро състояние на водните обекти, както е определено в член 4, параграф 1 от Директива 2000/60/ЕО, включително разрастване на напоителните системи, което засяга водни басейни, чийто статус е определен като незадоволителен в съответния план за управление на речния басейн;

6. инвестиции в големи инфраструктури, които не са част от стратегиите за местно развитие;

7. инвестиции в залесяване, които не са съвместими с целите, свързани с климата и околната среда, в съответствие с принципите за устойчиво управление на горите, разработени в общоевропейските насоки за залесяване и повторно залесяване.







4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		Интервенцията е включена в приложение II на Регламент ХХХХ/202Х и е в съответствие с приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство  – Предстои да се разработи тази част.







5. Нива на подпомагане / премии / методи за изчисляване (включително диференциации за групи от територии, където е приложимо) и, когато е приложимо, кратко обяснение защо посочените са подходящи за постигане на целите, (също и по отношение на базовите изисквания):

/информацията следва да включва: формата и степента на подкрепа; методът за изчисляване на единичните суми на подпомагане и неговото сертифициране в съответствие с член 76; различните единни или средни единични суми на помощта в рамките на тази интервенция. /



		Подпомагането се предоставя под формата на възстановяване на действително направени от бенефициера допустими разходи.



· Финансовата помощ е в размер до 30 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи;

· Финансовата помощ може да се увеличи с до 10 % ДА СЕ ЧЕТЕ  30 %  за проектни предложения, които се изпълняват в чувствителни сектори определени в анализа към СП;

· Минималният размер на допустимите разходи за едно проектно предложение е 25 000 евро.

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до 3 000 000 евро, ДА СЕ ЧЕТЕ  1 500 000 ЕВРО а максималният размер на допустимите разходи за един проект е до 3 000 000 евро. ДА СЕ ЧЕТЕ  1 500 000 ЕВРО

· зА КОЛЕКТИВНИТЕ ИНВЕСТИЦИИ ДО 20 % ПОВЕЧЕ



Кандидатите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията могат да получат до 20% от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разход под формата на финансов инструмент.



В рамките на интервенцията е допустимо предоставянето на авансова плащане, в размер до 50% от одобрените разходи.



С цел приоритетно подпомагане чрез интервенцията за преработка на селскостопански продукти определени в анализа като приоритетни ще бъде разработен подход, които да позволи целево насочване на финансирането в рамките на определените финансови условия.
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Име на интервенцията:

		Член 64, б. „г“ - инвестиции







		Фонд

		Европейски земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР)



		Тип на интервенцията

		Инвестиции  за  неселскостопански  дейности  в селските райони



		Териториален обхват 

		Дейностите по проектите се осъществят на територията на селски район.



		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Типа на интервенцията е пряко свързан със Специфична цел 8 „Насърчаване на заетостта, растежа, социалното приобщаване и местното развитие в селските райони, включително биоикономиката и устойчивото горско стопанство“ и има за цел насърчаване развитието на неземеделски дейности в селските райони



		Индикатори за резултат (най-малко един)

		O.21 Брой операции за производствени инвестиции извън земеделското стопанство или субекти, получаващи подкрепа по ЕЗФРСР



		Допустими бенефициенти

		Земеделски стопани, микропредприятия и физически лица







1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Икономиката на селските райони се развива в условията на благоприятно влияние на основни макроикономически фактори, които подкрепят устойчивостта на бизнеса и на икономиката. Интервенцията има за цел да обхване микро предприятията, които са основен източник на растежа и създаването на повече работни места, включително диверсификация на икономическите дейности на земеделските стопани, които преобладават в тези райони. Микропредприятията са ключова предпоставка за наличието на конкуренция и работещи пазари, а оттам и за цялостното икономическо развитие на една страна. В селските райони, микропредприятията са най-развити в секторите „Търговия; ремонт на автомобили и мотоциклети“, „Хотелиерство и ресторантьорство“ и „Транспорт, складиране и пощи“.	Comment by ENPROM: Като предложение БАБЕП представя следното: според нас, най-логичното нещо, което може да се направи е да се съгласуват конкретните общини с органите, съставящи програмния период. В този ред на мисли би следвало всяка една община да изрази своите нужди и потребности, да се направят индивидуални анализи на общините, след което да се разделят условно по райони и базирайки се на това да се правят заключения за това къде, как и колко трябва да се инвестира. Такъв анализ в доклада не е направен, а общините са събрани под общ знаменател, което е неоправдано, тъй като е невъзможно една селска община от единия край на страната (например в Северозападна България) да има същите нужди като една община в другия край на страната (например Югоизточна България). 


Инвестирането  в микро предприятия в информационния и технологичен сектор и създаването на творчески продукти, могат да бъдат двигатели за създаване на работни места в областта на технологично управление, на технологии за дистрибуция (обединяване на пазарни центрове в дигиталното пространство), с цифровите технологии,  информационни продукти за автоматизация и роботизация на производствени процеси и др.  

Необходимо е насърчаването на различни производства, базирани на алтернативни производствени процеси, които могат да намалят екологичния отпечатък от дейността.    Икономическото развитие в селските райони следва да улесни стопанската дейност и да стимулира дейности за насърчаване на местната конкурентоспособност, постигане на жизненост на населените места в селските райони и качеството и стандарта на живот, както и да се подобри степента на развитие на човешкия капитал и инфраструктура. От друга страна селският туризъм се развива през последните години и постепенно започва да конкурира традиционните видове туризъм в България. За населените места в селските райони, които притежават природни, исторически, културни и екологични дадености, туризмът се превръща в икономическа дейност, която може да оживи местната икономиката. Подходящо е да се развиват алтернативни форми на туризъм, допълващи местата за настаняване. Диверсификацията на икономиката в селските райони може да се постигне чрез развитие на икономически дейности, свързани с търговия, услуги, преработващата промишленост и на дейности, в които по-малкото присъстват предприятия в сектори на индустрията, които допринасят с добавена стойност (изоставане в развитието на предприятия, внедряващи иновации в селските райони.). В селските райони съществува възможност да се развива бизнес насочен към по добро оползотворяване на остатъците от селскостопанското производство. 	Comment by ENPROM: Моля да поясните какво се има предвид под алтернативни форми на туризъм, допълващ местата за настаняване, тъй като нестава ясно.

Насърчаване на инвестиции в областта на здравеопазването и социалните услуги са ключови за преодоляване на множество здравни проблеми и предизвикателства в селските райони като достъпни, качествени, здравни и социални услуги, преодоляване на здравните и социални неравенства, оптимизиране на извънболничната помощ. Нуждите от здравните услуги могат да се сведат до инвестиране в мобилни здравни услуги максимално близки до здравните нужди на населението. Повишаване на търсенето на дългосрочни грижи сред възрастното население в контекста на демографското застаряване, извеждат на преден план необходимостта от междусекторно взаимодействие и прилагане на интегриран подход в грижата за възрастните хора и хората с увреждания. Социални услуги свързани със социализирането на деца с увреждания и деца с хронични заболявания местната общност може да предлага подходяща инфраструктура за дневни центрове или други подходящи форми за предоставяне на услуги. В дневните центрове могат да се предлагат комплекс от социални услуги, свързани с образователно и професионално обучение, игрови занимания и индивидуални програми или групови програми  за социално включване. т.е. обновяване на материалната база за дневни центрове за занимания или спортни площадки адекватни на техните нужди. Също така чрез прилагане на интервенцията има възможност да се стимулират творческите занаяти, които са част от културното наследство и традиции. 	Comment by ENPROM: Моля ОУ да обясни как смята по тази интервенция, която е инвестиционна да се насърчат инвестициите в областта на здравеопазването, след като подобна инвестиция би била изключително неизгодна в селска община, особено в такава където няма, нито хора, нито добра инфраструктура, нито мобилна и интернет обезпеченост и т.н. В допълнение на това има много направления, които остават незасегнати и ощетени. Защитават се тези, като това да се инвестира в лечебни заведения с аргумента, че това би намалило процесът на обезлюдяване и ще запази младото население. За съжаление подобно финансиране не е дейност, която силно ще повлияе на икономическото развитие на една селска община. Факт е, че би подобрило социалните услуги, но в аспекта на икономиката – не.	Comment by ENPROM: Всичко това, което е посочено е копи пейст от мярка 6.4. тези дейности са неприложими в така зададения формат и цели. Всяка една от тези дейности , трудно се защитава, а още по- трудно някой ще иска да инвестира в тях.	Comment by ENPROM: Ние сме твърдо „ЗА“ развитието на занаятите, но има следните проблеми, които  ОУ трябва да реши, а те са както следва: Прием 2007 – 2013 в направление занаяти беше провален поради лошо подготвена наредба за кандидатстване, тъй като почти нямаше шанс да се класира проект на занаятчия. Прием 2014 – 2020 бяха направени специални критерии за занаятчиите, уви ДФЗ отхвърли всичките, като го обяви за „Къщи за гости“ без никакво основание. Отново провален прием в тази област. 

С цел приоритетно подпомагане чрез интервенцията, за неземеделските дейности определени в анализа като приоритетни ще бъде разработен подход, който да позволи целево насочване на финансирането.







2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		Неприложимо за конкретния тип интервенция 







3. Условия за допустимост:

		Инвестициите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията трябва да са свързани с развитие на услуги в различни сектори на икономиката и други производствени неземеделски дейности, производство на продукти, които не са включени в Приложение I от Договора за функциониране на Европейския съюз, както и дейности, които са насочени към развитие на занаяти. 

· За инвестициите включени в проектното предложение, задължително ще се изисква положително решение за оценка за въздействието върху околната среда (ОВОС), освен в случаите, когато такава не се изисква от Закона за опазване на околната среда. В случай, на  инвестиции попадащи в територии от Натура 2000, същите трябва да бъдат проверявани и за съответствие с разпоредбите на Закона за биологичното разнообразие и съответните подзаконови нормативни актове за неговото прилагане.

· Материалните и нематериалните инвестиции включени в проектното предложение трябва да са в съответствие с параметрите и дейностите, обект на подпомагане и включени в разработения бизнес план. 

· Бизнес планът трябва да показва подобряване на дейността на предприятието и да доказва икономическата жизнеспособност на проекта и предприятието чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности. 



Подпомагане в рамките на интервенцията получават земеделски стопани, микропредприятия и физически лица.



Земеделски стопани допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия:

· да са регистрирани като земеделски стопани по Закона за подпомагане на земеделските производители от най – малко 12 месеца преди кандидатстването за подпомагане и да не са прекратявали своята дейност;

· да бъдат регистрирани като еднолични търговци или юридически лица по Търговския закон или Закона за кооперациите;

· да имат седалище на територията на селски район;

· икономическият размер на земеделското стопанство е не по – малко от 20 001 евро стандартен производствен обем /СПО/;	Comment by ENPROM: Да отпадне. Не е нужно да се търси СПО, а просто регистрация като ЗП, тъй като отново се дискриминира определена група хора за сметка на друга.



В случай, на подкрепа за инвестиции в рамките на интервенцията за земеделски стопани попадащи в обхвата на допустимите за подкрепа по интервенция „Подпомагане развитието на малки земеделски стопанства“ икономическия размер на земеделското стопанството кандидат измерен в СПО може да бъде в границите от 5 000 до 20 000 евро.



Микропредприятия  допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия: 

· да бъдат регистрирани като еднолични търговци или юридически лица по Търговския закон или Закона за кооперациите;

· да имат седалище на територията на селски район



Физическите лица допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия:

· да бъдат регистрирани по Закона за занаятите като упражняващи занаят/и след вписване в регистър БУЛСТАТ по реда на Закона за регистър БУЛСТАТ;

· да отговарят на определението за микропредприятие, съгласно дефиницията на ЗМСП;

· да имат постоянен адрес на територията на селски район;



В обхвата на интервенцията физическите лица са допустими за подпомагане само за инвестиции в неземеделски дейности, които са насочени към развитие на занаяти;



В съответствие с чл. 68, §3 от Регламент ХХХХ/20ХХ не са допустимите за подпомагане инвестиции и категориите разходи, като включват:

1. закупуване на права за получаване на плащане;

2. закупуване на земя, с изключение на закупуване на земя за опазване на околната среда или закупена земя от млади земеделски стопани посредством използването на финансови инструменти;

3. закупуване на животни, едногодишни растения и тяхното засаждане, различно от закупуване с цел възстановяване на земеделския или горския потенциал след природни бедствия и катастрофични събития;

4. лихви по дългове, с изключение свързани с безвъзмездни средства, отпуснати под формата на лихвени субсидии или субсидии за гаранционни такси;

5. инвестиции в напоителни системи, които не са съвместими с постигането на добро състояние на водните обекти, както е определено в член 4, параграф 1 от Директива 2000/60/ЕО, включително разрастване на напоителните системи, което засяга водни басейни, чийто статус е определен като незадоволителен в съответния план за управление на речния басейн;

6. инвестиции в големи инфраструктури, които не са част от стратегиите за местно развитие;

7. инвестиции в залесяване, които не са съвместими с целите, свързани с климата и околната среда, в съответствие с принципите за устойчиво управление на горите, разработени в общоевропейските насоки за залесяване и повторно залесяване.

8. туристически дейности свързани с изграждане/реконструкция на местна за настаняване;









4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		Интервенцията е включена в приложение II на Регламент ХХХХ/202Х и е в съответствие с приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство  – Предстои да се разработи тази част.







5. Нива на подпомагане / премии / методи за изчисляване (включително диференциации за групи от територии, където е приложимо) и, когато е приложимо, кратко обяснение защо посочените са подходящи за постигане на целите, (също и по отношение на базовите изисквания):

/информацията следва да включва: формата и степента на подкрепа; методът за изчисляване на единичните суми на подпомагане и неговото сертифициране в съответствие с член 76; различните единни или средни единични суми на помощта в рамките на тази интервенция. /



		Подпомагането се предоставя под формата на възстановяване на действително направени от бенефицера допустими разходи 



·  Безвъзмездната субсидия е в размер до 50 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи;

· Минималният размер на допустимите разходи за едно проектно предложение е 15 000 евро.

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до  400 000 евро, а максималният размер на допустимите разходи за един проект е до  400 000 евро 



В случай, на подкрепа за инвестиции в рамките на интервенцията за земеделски стопани попадащи в обхвата на допустимите за подкрепа по интервенция „Подпомагане развитието на малки земеделски стопанства“: 

· Финансовата помощ е в размер до 50 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи;

· Минималният размер на допустимите разходи за едно проектно предложение е 5 000 евро.

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до 25 000 евро, а максималният размер на допустимите разходи за един проект е до 25 000 евро.



Кандидатите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията могат да получат до 20% от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи	 под формата на финансов инструмент.



В рамките на интервенцията е допустимо предоставянето на авансова плащане, в размер до 50% от одобрените разходи.
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Име на интервенцията:

		Член 64, б. „г“ - инвестиции







		Фонд

		Европейски земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР)



		Тип на интервенцията

		Инвестиции  за  неселскостопански  дейности  в селските райони



		Териториален обхват 

		Дейностите по проектите се осъществят на територията на селски район.



		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Типа на интервенцията е пряко свързан със Специфична цел 8 „Насърчаване на заетостта, растежа, социалното приобщаване и местното развитие в селските райони, включително биоикономиката и устойчивото горско стопанство“ и има за цел насърчаване развитието на неземеделски дейности в селските райони



		Индикатори за резултат (най-малко един)

		O.21 Брой операции за производствени инвестиции извън земеделското стопанство или субекти, получаващи подкрепа по ЕЗФРСР



		Допустими бенефициенти

		Земеделски стопани, микропредприятия и физически лица







1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Икономиката на селските райони се развива в условията на благоприятно влияние на основни макроикономически фактори, които подкрепят устойчивостта на бизнеса и на икономиката. Интервенцията има за цел да обхване микро предприятията, които са основен източник на растежа и създаването на повече работни места, включително диверсификация на икономическите дейности на земеделските стопани, които преобладават в тези райони. Микропредприятията са ключова предпоставка за наличието на конкуренция и работещи пазари, а оттам и за цялостното икономическо развитие на една страна. В селските райони, микропредприятията са най-развити в секторите „Търговия; ремонт на автомобили и мотоциклети“, „Хотелиерство и ресторантьорство“ и „Транспорт, складиране и пощи“.

Инвестирането  в микро предприятия в информационния и технологичен сектор и създаването на творчески продукти, могат да бъдат двигатели за създаване на работни места в областта на технологично управление, на технологии за дистрибуция (обединяване на пазарни центрове в дигиталното пространство), с цифровите технологии,  информационни продукти за автоматизация и роботизация на производствени процеси и др.  

Необходимо е насърчаването на различни производства, базирани на алтернативни производствени процеси, които могат да намалят екологичния отпечатък от дейността.    Икономическото развитие в селските райони следва да улесни стопанската дейност и да стимулира дейности за насърчаване на местната конкурентоспособност, постигане на жизненост на населените места в селските райони и качеството и стандарта на живот, както и да се подобри степента на развитие на човешкия капитал и инфраструктура. От друга страна селският туризъм се развива през последните години и постепенно започва да конкурира традиционните видове туризъм в България. За населените места в селските райони, които притежават природни, исторически, културни и екологични дадености, туризмът се превръща в икономическа дейност, която може да оживи местната икономиката. Подходящо е да се развиват алтернативни форми на туризъм, допълващи местата за настаняване. Диверсификацията на икономиката в селските райони може да се постигне чрез развитие на икономически дейности, свързани с търговия, услуги, преработващата промишленост и на дейности, в които по-малкото присъстват предприятия в сектори на индустрията, които допринасят с добавена стойност (изоставане в развитието на предприятия, внедряващи иновации в селските райони.). В селските райони съществува възможност да се развива бизнес насочен към по добро оползотворяване на остатъците от селскостопанското производство. 

Насърчаване на инвестиции в областта на здравеопазването и социалните услуги са ключови за преодоляване на множество здравни проблеми и предизвикателства в селските райони като достъпни, качествени, здравни и социални услуги, преодоляване на здравните и социални неравенства, оптимизиране на извънболничната помощ. Нуждите от здравните услуги могат да се сведат до инвестиране в мобилни здравни услуги максимално близки до здравните нужди на населението. Повишаване на търсенето на дългосрочни грижи сред възрастното население в контекста на демографското застаряване, извеждат на преден план необходимостта от междусекторно взаимодействие и прилагане на интегриран подход в грижата за възрастните хора и хората с увреждания. Социални услуги свързани със социализирането на деца с увреждания и деца с хронични заболявания местната общност може да предлага подходяща инфраструктура за дневни центрове или други подходящи форми за предоставяне на услуги. В дневните центрове могат да се предлагат комплекс от социални услуги, свързани с образователно и професионално обучение, игрови занимания и индивидуални програми или групови програми  за социално включване. т.е. обновяване на материалната база за дневни центрове за занимания или спортни площадки адекватни на техните нужди. Също така чрез прилагане на интервенцията има възможност да се стимулират творческите занаяти, които са част от културното наследство и традиции. 

С цел приоритетно подпомагане чрез интервенцията, за неземеделските дейности определени в анализа като приоритетни ще бъде разработен подход, който да позволи целево насочване на финансирането.







2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		Неприложимо за конкретния тип интервенция 







3. Условия за допустимост:

		Инвестициите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията трябва да са свързани с развитие на услуги в различни сектори на икономиката и други производствени неземеделски дейности, производство на продукти, които не са включени в Приложение I от Договора за функциониране на Европейския съюз, както и дейности, които са насочени към развитие на занаяти. 

· За инвестициите включени в проектното предложение, задължително ще се изисква положително решение за оценка за въздействието върху околната среда (ОВОС), освен в случаите, когато такава не се изисква от Закона за опазване на околната среда. В случай, на  инвестиции попадащи в територии от Натура 2000, същите трябва да бъдат проверявани и за съответствие с разпоредбите на Закона за биологичното разнообразие и съответните подзаконови нормативни актове за неговото прилагане.

· Материалните и нематериалните инвестиции включени в проектното предложение трябва да са в съответствие с параметрите и дейностите, обект на подпомагане и включени в разработения бизнес план. 

· Бизнес планът трябва да показва подобряване на дейността на предприятието и да доказва икономическата жизнеспособност на проекта и предприятието чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности. 



Подпомагане в рамките на интервенцията получават земеделски стопани, микропредприятия и физически лица.



Земеделски стопани допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия:

· да са регистрирани като земеделски стопани по Закона за подпомагане на земеделските производители от най – малко 12 месеца преди кандидатстването за подпомагане и да не са прекратявали своята дейност;

· да бъдат регистрирани като еднолични търговци или юридически лица по Търговския закон или Закона за кооперациите;

· да имат седалище на територията на селски район;

· икономическият размер на земеделското стопанство е не по – малко от 20 001 евро стандартен производствен обем /СПО/;



В случай, на подкрепа за инвестиции в рамките на интервенцията за земеделски стопани попадащи в обхвата на допустимите за подкрепа по интервенция „Подпомагане развитието на малки земеделски стопанства“ икономическия размер на земеделското стопанството кандидат измерен в СПО може да бъде в границите от 5 000 до 20 000 евро.	Comment by Kristina Tsvetanska: Не е ясно, моля да се обясни какво се има предвид



Микропредприятия  допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия: 	Comment by Kristina Tsvetanska: Да се добави съгл ЗМСП

· да бъдат регистрирани като еднолични търговци или юридически лица по Търговския закон или Закона за кооперациите;

· да имат седалище на територията на селски район



Физическите лица допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия:

· да бъдат регистрирани по Закона за занаятите като упражняващи занаят/и след вписване в регистър БУЛСТАТ по реда на Закона за регистър БУЛСТАТ;

· да отговарят на определението за микропредприятие, съгласно дефиницията на ЗМСП;

· да имат постоянен адрес на територията на селски район;



В обхвата на интервенцията физическите лица са допустими за подпомагане само за инвестиции в неземеделски дейности, които са насочени към развитие на занаяти;



В съответствие с чл. 68, §3 от Регламент ХХХХ/20ХХ не са допустимите за подпомагане инвестиции и категориите разходи, като включват:	Comment by Kristina Tsvetanska: Като цяло трябва да бъдат описани недопустими разходи, които да са конкретни към интервенцията.
Така написани изглеждат преписани и са неотносими към мярката

1. закупуване на права за получаване на плащане;

2. закупуване на земя, с изключение на закупуване на земя за опазване на околната среда или закупена земя от млади земеделски стопани посредством използването на финансови инструменти;

3. закупуване на животни, едногодишни растения и тяхното засаждане, различно от закупуване с цел възстановяване на земеделския или горския потенциал след природни бедствия и катастрофични събития;

4. лихви по дългове, с изключение свързани с безвъзмездни средства, отпуснати под формата на лихвени субсидии или субсидии за гаранционни такси;

5. инвестиции в напоителни системи, които не са съвместими с постигането на добро състояние на водните обекти, както е определено в член 4, параграф 1 от Директива 2000/60/ЕО, включително разрастване на напоителните системи, което засяга водни басейни, чийто статус е определен като незадоволителен в съответния план за управление на речния басейн;

6. инвестиции в големи инфраструктури, които не са част от стратегиите за местно развитие;

7. инвестиции в залесяване, които не са съвместими с целите, свързани с климата и околната среда, в съответствие с принципите за устойчиво управление на горите, разработени в общоевропейските насоки за залесяване и повторно залесяване.

8. туристически дейности свързани с изграждане/реконструкция на местна за настаняване;	Comment by Kristina Tsvetanska: Категорично сме против да се определят като недопустими още на този етап. 
Един от основните начини за възраждане и икономическо поддържане на местата с историческо, културно наследство или природни дадености в селските райони е чрез осигуряване на места за нощуване.
Искаме да ни покажете анализа, който не само казва, че няма нужда от това в селските райони, но очевидно и е вредно (за да е чак пък забранено)!










4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		Интервенцията е включена в приложение II на Регламент ХХХХ/202Х и е в съответствие с приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство  – Предстои да се разработи тази част.







5. Нива на подпомагане / премии / методи за изчисляване (включително диференциации за групи от територии, където е приложимо) и, когато е приложимо, кратко обяснение защо посочените са подходящи за постигане на целите, (също и по отношение на базовите изисквания):

/информацията следва да включва: формата и степента на подкрепа; методът за изчисляване на единичните суми на подпомагане и неговото сертифициране в съответствие с член 76; различните единни или средни единични суми на помощта в рамките на тази интервенция. /



		Подпомагането се предоставя под формата на възстановяване на действително направени от бенефицера допустими разходи 



· Финансовата помощ е в размер до 50 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи;

· 

· Минималният размер на допустимите разходи за едно проектно предложение е 15 000 евро.

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до 200 000 евро, а максималният размер на допустимите разходи за един проект е до 200 000 евро 	Comment by Kristina Tsvetanska: Да се определи максимум на подпомагането, а не на проекта



В случай, на подкрепа за инвестиции в рамките на интервенцията за земеделски стопани попадащи в обхвата на допустимите за подкрепа по интервенция „Подпомагане развитието на малки земеделски стопанства“: 

· Финансовата помощ е в размер до 50 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи;

· Минималният размер на допустимите разходи за едно проектно предложение е 5 000 евро.

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до 25 000 евро, а максималният размер на допустимите разходи за един проект е до 25 000 евро.



Кандидатите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията могат да получат до 20% от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи	 под формата на финансов инструмент.



В рамките на интервенцията е допустимо предоставянето на авансова плащане, в размер до 50% от одобрените разходи.
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Име на интервенцията:

		Член 64, б. „г“ - инвестиции	Comment by user: Моля да се запознаете с коментара на АЗПБ от „Инвестиции в земеделските стопанства“, валиден и към настоящата интервенция







		Фонд

		Европейски земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР)



		Тип на интервенцията

		Инвестиции  за  неселскостопански  дейности  в селските райони



		Териториален обхват 

		Дейностите по проектите се осъществят на територията на селски район.



		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Типа на интервенцията е пряко свързан със Специфична цел 8 „Насърчаване на заетостта, растежа, социалното приобщаване и местното развитие в селските райони, включително биоикономиката и устойчивото горско стопанство“ и има за цел насърчаване развитието на неземеделски дейности в селските райони	Comment by user: Моля да се запознаете с коментара на АЗПБ от „Инвестиции в земеделските стопанства“, валиден и към настоящата интервенция



		Индикатори за резултат (най-малко един)

		O.21 Брой операции за производствени инвестиции извън земеделското стопанство или субекти, получаващи подкрепа по ЕЗФРСР	Comment by user: Моля да се запознаете с коментара на АЗПБ от „Инвестиции в земеделските стопанства“, валиден и към настоящата интервенция



		Допустими бенефициенти

		Земеделски стопани, микропредприятия и физически лица







1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Икономиката на селските райони се развива в условията на благоприятно влияние на основни макроикономически фактори, които подкрепят устойчивостта на бизнеса и на икономиката. Интервенцията има за цел да обхване микро предприятията, които са основен източник на растежа и създаването на повече работни места, включително диверсификация на икономическите дейности на земеделските стопани, които преобладават в тези райони. Микропредприятията са ключова предпоставка за наличието на конкуренция и работещи пазари, а оттам и за цялостното икономическо развитие на една страна. В селските райони, микропредприятията са най-развити в секторите „Търговия; ремонт на автомобили и мотоциклети“, „Хотелиерство и ресторантьорство“ и „Транспорт, складиране и пощи“.

Инвестирането  в микро предприятия в информационния и технологичен сектор и създаването на творчески продукти, могат да бъдат двигатели за създаване на работни места в областта на технологично управление, на технологии за дистрибуция (обединяване на пазарни центрове в дигиталното пространство), с цифровите технологии,  информационни продукти за автоматизация и роботизация на производствени процеси и др.  

Необходимо е насърчаването на различни производства, базирани на алтернативни производствени процеси, които могат да намалят екологичния отпечатък от дейността.    Икономическото развитие в селските райони следва да улесни стопанската дейност и да стимулира дейности за насърчаване на местната конкурентоспособност, постигане на жизненост на населените места в селските райони и качеството и стандарта на живот, както и да се подобри степента на развитие на човешкия капитал и инфраструктура. От друга страна селският туризъм се развива през последните години и постепенно започва да конкурира традиционните видове туризъм в България. За населените места в селските райони, които притежават природни, исторически, културни и екологични дадености, туризмът се превръща в икономическа дейност, която може да оживи местната икономиката. Подходящо е да се развиват алтернативни форми на туризъм, допълващи местата за настаняване. Диверсификацията на икономиката в селските райони може да се постигне чрез развитие на икономически дейности, свързани с търговия, услуги, преработващата промишленост и на дейности, в които по-малкото присъстват предприятия в сектори на индустрията, които допринасят с добавена стойност (изоставане в развитието на предприятия, внедряващи иновации в селските райони.). В селските райони съществува възможност да се развива бизнес насочен към по добро оползотворяване на остатъците от селскостопанското производство. 

Насърчаване на инвестиции в областта на здравеопазването и социалните услуги са ключови за преодоляване на множество здравни проблеми и предизвикателства в селските райони като достъпни, качествени, здравни и социални услуги, преодоляване на здравните и социални неравенства, оптимизиране на извънболничната помощ. Нуждите от здравните услуги могат да се сведат до инвестиране в мобилни здравни услуги максимално близки до здравните нужди на населението. Повишаване на търсенето на дългосрочни грижи сред възрастното население в контекста на демографското застаряване, извеждат на преден план необходимостта от междусекторно взаимодействие и прилагане на интегриран подход в грижата за възрастните хора и хората с увреждания. Социални услуги свързани със социализирането на деца с увреждания и деца с хронични заболявания местната общност може да предлага подходяща инфраструктура за дневни центрове или други подходящи форми за предоставяне на услуги. В дневните центрове могат да се предлагат комплекс от социални услуги, свързани с образователно и професионално обучение, игрови занимания и индивидуални програми или групови програми  за социално включване. т.е. обновяване на материалната база за дневни центрове за занимания или спортни площадки адекватни на техните нужди. Също така чрез прилагане на интервенцията има възможност да се стимулират творческите занаяти, които са част от културното наследство и традиции. 

С цел приоритетно подпомагане чрез интервенцията, за неземеделските дейности определени в анализа като приоритетни ще бъде разработен подход, който да позволи целево насочване на финансирането.	Comment by user: Моля да се запознаете с коментара на АЗПБ от „Инвестиции в земеделските стопанства“, валиден и към настоящата интервенция







2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		Неприложимо за конкретния тип интервенция 







3. Условия за допустимост:

		Инвестициите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията трябва да са свързани с развитие на услуги в различни сектори на икономиката и други производствени неземеделски дейности, производство на продукти, които не са включени в Приложение I от Договора за функциониране на Европейския съюз, както и дейности, които са насочени към развитие на занаяти. 

· За инвестициите включени в проектното предложение, задължително ще се изисква положително решение за оценка за въздействието върху околната среда (ОВОС), освен в случаите, когато такава не се изисква от Закона за опазване на околната среда. В случай, на  инвестиции попадащи в територии от Натура 2000, същите трябва да бъдат проверявани и за съответствие с разпоредбите на Закона за биологичното разнообразие и съответните подзаконови нормативни актове за неговото прилагане.	Comment by user: Моля да се запознаете с коментара на АЗПБ от „Инвестиции в земеделските стопанства“, валиден и към настоящата интервенция

· Материалните и нематериалните инвестиции включени в проектното предложение трябва да са в съответствие с параметрите и дейностите, обект на подпомагане и включени в разработения бизнес план. 

· Бизнес планът трябва да показва подобряване на дейността на предприятието и да доказва икономическата жизнеспособност на проекта и предприятието чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности. 



Подпомагане в рамките на интервенцията получават земеделски стопани, микропредприятия и физически лица.



Земеделски стопани допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия:

· да са регистрирани като земеделски стопани по Закона за подпомагане на земеделските производители от най – малко 12 месеца преди кандидатстването за подпомагане и да не са прекратявали своята дейност;	Comment by user: Моля да се запознаете с коментара на АЗПБ от „Инвестиции в земеделските стопанства“, валиден и към настоящата интервенция

· да бъдат регистрирани като еднолични търговци или юридически лица по Търговския закон или Закона за кооперациите;

· да имат седалище на територията на селски район;

· икономическият размер на земеделското стопанство е не по – малко от 20 001 евро стандартен производствен обем /СПО/;



В случай, на подкрепа за инвестиции в рамките на интервенцията за земеделски стопани попадащи в обхвата на допустимите за подкрепа по интервенция „Подпомагане развитието на малки земеделски стопанства“ икономическия размер на земеделското стопанството кандидат измерен в СПО може да бъде в границите от 5 000 до 20 000 евро.



Микропредприятия  допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия: 

· да бъдат регистрирани като еднолични търговци или юридически лица по Търговския закон или Закона за кооперациите	Comment by user: Каква е логиката за ЗП да има срок за установяване, а тук не???? Нещо повече, в настоящата подмярка 6.4.1 срокът с предварителното установяване е даден като приоритет.  

· да имат седалище на територията на селски район	Comment by user: Необходим е списък за селски район и демаркация с др. ОП.



Физическите лица допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия:

· да бъдат регистрирани по Закона за занаятите като упражняващи занаят/и след вписване в регистър БУЛСТАТ по реда на Закона за регистър БУЛСТАТ;

· да отговарят на определението за микропредприятие, съгласно дефиницията на ЗМСП;

· да имат постоянен адрес на територията на селски район;



В обхвата на интервенцията физическите лица са допустими за подпомагане само за инвестиции в неземеделски дейности, които са насочени към развитие на занаяти;



В съответствие с чл. 68, §3 от Регламент ХХХХ/20ХХ не са допустимите за подпомагане инвестиции и категориите разходи, като включват:	Comment by user: Според Чл 68 „Държавите членки ограничават подпомагането до максимален размер от 75 % от допустимите разходи.“


1. закупуване на права за получаване на плащане;

2. закупуване на земя, с изключение на закупуване на земя за опазване на околната среда или закупена земя от млади земеделски стопани посредством използването на финансови инструменти;

3. закупуване на животни, едногодишни растения и тяхното засаждане, различно от закупуване с цел възстановяване на земеделския или горския потенциал след природни бедствия и катастрофични събития;

4. лихви по дългове, с изключение свързани с безвъзмездни средства, отпуснати под формата на лихвени субсидии или субсидии за гаранционни такси;

5. инвестиции в напоителни системи, които не са съвместими с постигането на добро състояние на водните обекти, както е определено в член 4, параграф 1 от Директива 2000/60/ЕО, включително разрастване на напоителните системи, което засяга водни басейни, чийто статус е определен като незадоволителен в съответния план за управление на речния басейн;

6. инвестиции в големи инфраструктури, които не са част от стратегиите за местно развитие;

7. инвестиции в залесяване, които не са съвместими с целите, свързани с климата и околната среда, в съответствие с принципите за устойчиво управление на горите, разработени в общоевропейските насоки за залесяване и повторно залесяване.

8. туристически дейности свързани с изграждане/реконструкция на местна за настаняване;









4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		Интервенцията е включена в приложение II на Регламент ХХХХ/202Х и е в съответствие с приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство  – Предстои да се разработи тази част.







5. Нива на подпомагане / премии / методи за изчисляване (включително диференциации за групи от територии, където е приложимо) и, когато е приложимо, кратко обяснение защо посочените са подходящи за постигане на целите, (също и по отношение на базовите изисквания):

/информацията следва да включва: формата и степента на подкрепа; методът за изчисляване на единичните суми на подпомагане и неговото сертифициране в съответствие с член 76; различните единни или средни единични суми на помощта в рамките на тази интервенция. /



		Подпомагането се предоставя под формата на възстановяване на действително направени от бенефицера допустими разходи 



· Финансовата помощ е в размер до 50 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи;	Comment by user: Според Чл 68 „Държавите членки ограничават подпомагането до максимален размер от 75 % от допустимите разходи.“ Защо се ограничаваме до 50 % и къде е оценката на различните подходи- 50%, 60%, 65% и пр.?


· Минималният размер на допустимите разходи за едно проектно предложение е 15 000 евро.

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до 200 000 евро, а максималният размер на допустимите разходи за един проект е до 200 000 евро 	Comment by user: АЗПБ предлага да се запази действащият определен максимален размер на допустимите разходи за 1 проект и 1 кандидат от 600 хил. евро.



В случай, на подкрепа за инвестиции в рамките на интервенцията за земеделски стопани попадащи в обхвата на допустимите за подкрепа по интервенция „Подпомагане развитието на малки земеделски стопанства“: 

· Финансовата помощ е в размер до 50 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи;

· Минималният размер на допустимите разходи за едно проектно предложение е 5 000 евро.

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до 25 000 евро, а максималният размер на допустимите разходи за един проект е до 25 000 евро.



Кандидатите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията могат да получат до 20% от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи	 под формата на финансов инструмент.	Comment by user: Според Чл 68 „Държавите членки ограничават подпомагането до максимален размер от 75 % от допустимите разходи.“




В рамките на интервенцията е допустимо предоставянето на авансова плащане, в размер до 50% от одобрените разходи.
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Име на интервенцията:

		Член 64, б. „г“ - инвестиции







		Фонд

		Европейски земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР)



		Тип на интервенцията

		Инвестиции  за  неселскостопански  дейности  в селските райони



		Териториален обхват 

		Дейностите по проектите се осъществят на територията на селски район.



		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Типа на интервенцията е пряко свързан със Специфична цел 8 „Насърчаване на заетостта, растежа, социалното приобщаване и местното развитие в селските райони, включително биоикономиката и устойчивото горско стопанство“ и има за цел насърчаване развитието на неземеделски дейности в селските райони



		Индикатори за резултат (най-малко един)

		O.21 Брой операции за производствени инвестиции извън земеделското стопанство или субекти, получаващи подкрепа по ЕЗФРСР



		Допустими бенефициенти

		Земеделски стопани, микропредприятия и физически лица







1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Икономиката на селските райони се развива в условията на благоприятно влияние на основни макроикономически фактори, които подкрепят устойчивостта на бизнеса и на икономиката. Интервенцията има за цел да обхване микро предприятията, които са основен източник на растежа и създаването на повече работни места, включително диверсификация на икономическите дейности на земеделските стопани, които преобладават в тези райони. Микропредприятията са ключова предпоставка за наличието на конкуренция и работещи пазари, а оттам и за цялостното икономическо развитие на една страна. В селските райони, микропредприятията са най-развити в секторите „Търговия; ремонт на автомобили и мотоциклети“, „Хотелиерство и ресторантьорство“ и „Транспорт, складиране и пощи“.

Инвестирането  в микро предприятия в информационния и технологичен сектор и създаването на творчески продукти, могат да бъдат двигатели за създаване на работни места в областта на технологично управление, на технологии за дистрибуция (обединяване на пазарни центрове в дигиталното пространство), с цифровите технологии,  информационни продукти за автоматизация и роботизация на производствени процеси и др.  

Необходимо е насърчаването на различни производства, базирани на алтернативни производствени процеси, които могат да намалят екологичния отпечатък от дейността.    Икономическото развитие в селските райони следва да улесни стопанската дейност и да стимулира дейности за насърчаване на местната конкурентоспособност, постигане на жизненост на населените места в селските райони и качеството и стандарта на живот, както и да се подобри степента на развитие на човешкия капитал и инфраструктура. От друга страна селският туризъм се развива през последните години и постепенно започва да конкурира традиционните видове туризъм в България. За населените места в селските райони, които притежават природни, исторически, културни и екологични дадености, туризмът се превръща в икономическа дейност, която може да оживи местната икономиката. Подходящо е да се развиват алтернативни форми на туризъм, допълващи местата за настаняване. Диверсификацията на икономиката в селските райони може да се постигне чрез развитие на икономически дейности, свързани с търговия, услуги, преработващата промишленост и на дейности, в които по-малкото присъстват предприятия в сектори на индустрията, които допринасят с добавена стойност (изоставане в развитието на предприятия, внедряващи иновации в селските райони.). В селските райони съществува възможност да се развива бизнес насочен към по добро оползотворяване на остатъците от селскостопанското производство. 

Насърчаване на инвестиции в областта на здравеопазването и социалните услуги са ключови за преодоляване на множество здравни проблеми и предизвикателства в селските райони като достъпни, качествени, здравни и социални услуги, преодоляване на здравните и социални неравенства, оптимизиране на извънболничната помощ. Нуждите от здравните услуги могат да се сведат до инвестиране в мобилни здравни услуги максимално близки до здравните нужди на населението. Повишаване на търсенето на дългосрочни грижи сред възрастното население в контекста на демографското застаряване, извеждат на преден план необходимостта от междусекторно взаимодействие и прилагане на интегриран подход в грижата за възрастните хора и хората с увреждания. Социални услуги свързани със социализирането на деца с увреждания и деца с хронични заболявания местната общност може да предлага подходяща инфраструктура за дневни центрове или други подходящи форми за предоставяне на услуги. В дневните центрове могат да се предлагат комплекс от социални услуги, свързани с образователно и професионално обучение, игрови занимания и индивидуални програми или групови програми  за социално включване. т.е. обновяване на материалната база за дневни центрове за занимания или спортни площадки адекватни на техните нужди. Също така чрез прилагане на интервенцията има възможност да се стимулират творческите занаяти, които са част от културното наследство и традиции. 

С цел приоритетно подпомагане чрез интервенцията, за неземеделските дейности определени в анализа като приоритетни ще бъде разработен подход, който да позволи целево насочване на финансирането.







2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		Неприложимо за конкретния тип интервенция 







3. Условия за допустимост:

		Инвестициите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията трябва да са свързани с развитие на услуги в различни сектори на икономиката и други производствени неземеделски дейности, производство на продукти, които не са включени в Приложение I от Договора за функциониране на Европейския съюз, както и дейности, които са насочени към развитие на занаяти. 

· За инвестициите включени в проектното предложение, задължително ще се изисква положително решение за оценка за въздействието върху околната среда (ОВОС), освен в случаите, когато такава не се изисква от Закона за опазване на околната среда. В случай, на  инвестиции попадащи в територии от Натура 2000, същите трябва да бъдат проверявани и за съответствие с разпоредбите на Закона за биологичното разнообразие и съответните подзаконови нормативни актове за неговото прилагане.

· Материалните и нематериалните инвестиции включени в проектното предложение трябва да са в съответствие с параметрите и дейностите, обект на подпомагане и включени в разработения бизнес план. 

· Бизнес планът трябва да показва подобряване на дейността на предприятието и да доказва икономическата жизнеспособност на проекта и предприятието чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности. 



Подпомагане в рамките на интервенцията получават земеделски стопани, микропредприятия и физически лица.



Земеделски стопани допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия:

· да са регистрирани като земеделски стопани по Закона за подпомагане на земеделските производители от най – малко 12 месеца преди кандидатстването за подпомагане и да не са прекратявали своята дейност;

· да бъдат регистрирани като еднолични търговци или юридически лица по Търговския закон или Закона за кооперациите;

· да имат седалище на територията на селски район;

· икономическият размер на земеделското стопанство е не по – малко от 20 001 евро стандартен производствен обем /СПО/;	Comment by Magardich: 8 000 евро



В случай, на подкрепа за инвестиции в рамките на интервенцията за земеделски стопани попадащи в обхвата на допустимите за подкрепа по интервенция „Подпомагане развитието на малки земеделски стопанства“ икономическия размер на земеделското стопанството кандидат измерен в СПО може да бъде в границите от 5 000 до 20 000 евро.	Comment by Magardich: ПОдкрепата да бъде от 2 000 – 7 999



Микропредприятия  допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия: 

· да бъдат регистрирани като еднолични търговци или юридически лица по Търговския закон или Закона за кооперациите;

· да имат седалище на територията на селски район



Физическите лица допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия:

· да бъдат регистрирани по Закона за занаятите като упражняващи занаят/и след вписване в регистър БУЛСТАТ по реда на Закона за регистър БУЛСТАТ;

· да отговарят на определението за микропредприятие, съгласно дефиницията на ЗМСП;

· да имат постоянен адрес на територията на селски район;



В обхвата на интервенцията физическите лица са допустими за подпомагане само за инвестиции в неземеделски дейности, които са насочени към развитие на занаяти;



В съответствие с чл. 68, §3 от Регламент ХХХХ/20ХХ не са допустимите за подпомагане инвестиции и категориите разходи, като включват:

1. закупуване на права за получаване на плащане;

2. закупуване на земя, с изключение на закупуване на земя за опазване на околната среда или закупена земя от млади земеделски стопани посредством използването на финансови инструменти;

3. закупуване на животни, едногодишни растения и тяхното засаждане, различно от закупуване с цел възстановяване на земеделския или горския потенциал след природни бедствия и катастрофични събития;

4. лихви по дългове, с изключение свързани с безвъзмездни средства, отпуснати под формата на лихвени субсидии или субсидии за гаранционни такси;

5. инвестиции в напоителни системи, които не са съвместими с постигането на добро състояние на водните обекти, както е определено в член 4, параграф 1 от Директива 2000/60/ЕО, включително разрастване на напоителните системи, което засяга водни басейни, чийто статус е определен като незадоволителен в съответния план за управление на речния басейн;

6. инвестиции в големи инфраструктури, които не са част от стратегиите за местно развитие;

7. инвестиции в залесяване, които не са съвместими с целите, свързани с климата и околната среда, в съответствие с принципите за устойчиво управление на горите, разработени в общоевропейските насоки за залесяване и повторно залесяване.

8. туристически дейности свързани с изграждане/реконструкция на местна за настаняване;	Comment by Magardich: Каква е аргументацията да се изклчени от финансиране. Предлагаме да отпадне с въвеждане на изключително прецизни критерии за допускане. Да се обвърже с дейността на феремерите и предоставяне на завърешен краен продукт









4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		Интервенцията е включена в приложение II на Регламент ХХХХ/202Х и е в съответствие с приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство  – Предстои да се разработи тази част.







5. Нива на подпомагане / премии / методи за изчисляване (включително диференциации за групи от територии, където е приложимо) и, когато е приложимо, кратко обяснение защо посочените са подходящи за постигане на целите, (също и по отношение на базовите изисквания):

/информацията следва да включва: формата и степента на подкрепа; методът за изчисляване на единичните суми на подпомагане и неговото сертифициране в съответствие с член 76; различните единни или средни единични суми на помощта в рамките на тази интервенция. /



		Подпомагането се предоставя под формата на възстановяване на действително направени от бенефицера допустими разходи 



· Финансовата помощ е в размер до 50 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи;

· Минималният размер на допустимите разходи за едно проектно предложение е 15 000 евро.

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до 200 000 евро, а максималният размер на допустимите разходи за един проект е до 200 000 евро 



В случай, на подкрепа за инвестиции в рамките на интервенцията за земеделски стопани попадащи в обхвата на допустимите за подкрепа по интервенция „Подпомагане развитието на малки земеделски стопанства“: 

· Финансовата помощ е в размер до 50 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи;	Comment by Magardich: 80 %

· Минималният размер на допустимите разходи за едно проектно предложение е 5 000 евро.

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до 25 000 евро, а максималният размер на допустимите разходи за един проект е до 25 000 евро.	Comment by Magardich: 50 000 евро	Comment by Magardich: 50 000 евро




Кандидатите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията могат да получат до 20% от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи	 под формата на финансов инструмент.	Comment by Magardich: Тук трябва да се разясни какъв ще е точно финансовият инструмент и как ще се прилага. Предлагаме той да се отпуска от ДФЗ, като безлихвен заем.



В рамките на интервенцията е допустимо предоставянето на авансова плащане, в размер до 50% от одобрените разходи.
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Име на интервенцията:

		Член 64, б. „г“ - инвестиции







		Фонд

		Европейски земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР)



		Тип на интервенцията

		Инвестиции  за  неселскостопански  дейности  в селските райони



		Териториален обхват 

		Дейностите по проектите се осъществят на територията на селски район.



		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Типа на интервенцията е пряко свързан със Специфична цел 8 „Насърчаване на заетостта, растежа, социалното приобщаване и местното развитие в селските райони, включително биоикономиката и устойчивото горско стопанство“ и има за цел насърчаване развитието на неземеделски дейности в селските райони



		Индикатори за резултат (най-малко един)

		O.21 Брой операции за производствени инвестиции извън земеделското стопанство или субекти, получаващи подкрепа по ЕЗФРСР



		Допустими бенефициенти

		Земеделски стопани, микропредприятия и физически лица







1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Икономиката на селските райони се развива в условията на благоприятно влияние на основни макроикономически фактори, които подкрепят устойчивостта на бизнеса и на икономиката. Интервенцията има за цел да обхване микро предприятията, които са основен източник на растежа и създаването на повече работни места, включително диверсификация на икономическите дейности на земеделските стопани, които преобладават в тези райони. Микропредприятията са ключова предпоставка за наличието на конкуренция и работещи пазари, а оттам и за цялостното икономическо развитие на една страна. В селските райони, микропредприятията са най-развити в секторите „Търговия; ремонт на автомобили и мотоциклети“, „Хотелиерство и ресторантьорство“ и „Транспорт, складиране и пощи“.

Инвестирането  в микро предприятия в информационния и технологичен сектор и създаването на творчески продукти, могат да бъдат двигатели за създаване на работни места в областта на технологично управление, на технологии за дистрибуция (обединяване на пазарни центрове в дигиталното пространство), с цифровите технологии,  информационни продукти за автоматизация и роботизация на производствени процеси и др.  

Необходимо е насърчаването на различни производства, базирани на алтернативни производствени процеси, които могат да намалят екологичния отпечатък от дейността.    Икономическото развитие в селските райони следва да улесни стопанската дейност и да стимулира дейности за насърчаване на местната конкурентоспособност, постигане на жизненост на населените места в селските райони и качеството и стандарта на живот, както и да се подобри степента на развитие на човешкия капитал и инфраструктура. От друга страна селският туризъм се развива през последните години и постепенно започва да конкурира традиционните видове туризъм в България. За населените места в селските райони, които притежават природни, исторически, културни и екологични дадености, туризмът се превръща в икономическа дейност, която може да оживи местната икономиката. Подходящо е да се развиват алтернативни форми на туризъм, допълващи местата за настаняване. Диверсификацията на икономиката в селските райони може да се постигне чрез развитие на икономически дейности, свързани с търговия, услуги, преработващата промишленост и на дейности, в които по-малкото присъстват предприятия в сектори на индустрията, които допринасят с добавена стойност (изоставане в развитието на предприятия, внедряващи иновации в селските райони.). В селските райони съществува възможност да се развива бизнес насочен към по добро оползотворяване на остатъците от селскостопанското производство. 

Насърчаване на инвестиции в областта на здравеопазването и социалните услуги са ключови за преодоляване на множество здравни проблеми и предизвикателства в селските райони като достъпни, качествени, здравни и социални услуги, преодоляване на здравните и социални неравенства, оптимизиране на извънболничната помощ. Нуждите от здравните услуги могат да се сведат до инвестиране в мобилни здравни услуги максимално близки до здравните нужди на населението. Повишаване на търсенето на дългосрочни грижи сред възрастното население в контекста на демографското застаряване, извеждат на преден план необходимостта от междусекторно взаимодействие и прилагане на интегриран подход в грижата за възрастните хора и хората с увреждания. Социални услуги свързани със социализирането на деца с увреждания и деца с хронични заболявания местната общност може да предлага подходяща инфраструктура за дневни центрове или други подходящи форми за предоставяне на услуги. В дневните центрове могат да се предлагат комплекс от социални услуги, свързани с образователно и професионално обучение, игрови занимания и индивидуални програми или групови програми  за социално включване. т.е. обновяване на материалната база за дневни центрове за занимания или спортни площадки адекватни на техните нужди. Също така чрез прилагане на интервенцията има възможност да се стимулират творческите занаяти, които са част от културното наследство и традиции. 

С цел приоритетно подпомагане чрез интервенцията, за неземеделските дейности определени в анализа като приоритетни ще бъде разработен подход, който да позволи целево насочване на финансирането.







2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		Неприложимо за конкретния тип интервенция 







3. Условия за допустимост:

		Инвестициите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията трябва да са свързани с развитие на услуги в различни сектори на икономиката и други производствени неземеделски дейности, производство на продукти, които не са включени в Приложение I от Договора за функциониране на Европейския съюз, както и дейности, които са насочени към развитие на занаяти. 

· За инвестициите включени в проектното предложение, задължително ще се изисква положително решение за оценка за въздействието върху околната среда (ОВОС), освен в случаите, когато такава не се изисква от Закона за опазване на околната среда. В случай, на  инвестиции попадащи в територии от Натура 2000, същите трябва да бъдат проверявани и за съответствие с разпоредбите на Закона за биологичното разнообразие и съответните подзаконови нормативни актове за неговото прилагане.

· Материалните и нематериалните инвестиции включени в проектното предложение трябва да са в съответствие с параметрите и дейностите, обект на подпомагане и включени в разработения бизнес план. 

· Бизнес планът трябва да показва подобряване на дейността на предприятието и да доказва икономическата жизнеспособност на проекта и предприятието чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности. 



Подпомагане в рамките на интервенцията получават земеделски стопани, микропредприятия и физически лица.



Земеделски стопани допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия:

· да са регистрирани като земеделски стопани по Закона за подпомагане на земеделските производители от най – малко 12 ДА СЕ ЧЕТЕ  36 мес. Както е при инвест. Мерки за земеделци месеца преди кандидатстването за подпомагане и да не са прекратявали своята дейност;

· да бъдат регистрирани като еднолични търговци или юридически лица по Търговския закон или Закона за кооперациите;

· да имат седалище на територията на селски район;

· икономическият размер на земеделското стопанство е не по – малко от 20 001 евро стандартен производствен обем /СПО/;



В случай, на подкрепа за инвестиции в рамките на интервенцията за земеделски стопани попадащи в обхвата на допустимите за подкрепа по интервенция „Подпомагане развитието на малки земеделски стопанства“ икономическия размер на земеделското стопанството кандидат измерен в СПО може да бъде в границите от 5 000 до 20 000 евро.



Микропредприятия  допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия: 

· да бъдат регистрирани като еднолични търговци или юридически лица по Търговския закон или Закона за кооперациите;

· да имат седалище на територията на селски район



Физическите лица допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия:

· да бъдат регистрирани по Закона за занаятите като упражняващи занаят/и след вписване в регистър БУЛСТАТ по реда на Закона за регистър БУЛСТАТ;

· да отговарят на определението за микропредприятие, съгласно дефиницията на ЗМСП;

· да имат постоянен адрес на територията на селски район;



В обхвата на интервенцията физическите лица са допустими за подпомагане само за инвестиции в неземеделски дейности, които са насочени към развитие на занаяти;



В съответствие с чл. 68, §3 от Регламент ХХХХ/20ХХ не са допустимите за подпомагане инвестиции и категориите разходи, като включват:

1. закупуване на права за получаване на плащане;

2. закупуване на земя, с изключение на закупуване на земя за опазване на околната среда или закупена земя от млади земеделски стопани посредством използването на финансови инструменти;

3. закупуване на животни, едногодишни растения и тяхното засаждане, различно от закупуване с цел възстановяване на земеделския или горския потенциал след природни бедствия и катастрофични събития;

4. лихви по дългове, с изключение свързани с безвъзмездни средства, отпуснати под формата на лихвени субсидии или субсидии за гаранционни такси;

5. инвестиции в напоителни системи, които не са съвместими с постигането на добро състояние на водните обекти, както е определено в член 4, параграф 1 от Директива 2000/60/ЕО, включително разрастване на напоителните системи, което засяга водни басейни, чийто статус е определен като незадоволителен в съответния план за управление на речния басейн;

6. инвестиции в големи инфраструктури, които не са част от стратегиите за местно развитие;

7. инвестиции в залесяване, които не са съвместими с целите, свързани с климата и околната среда, в съответствие с принципите за устойчиво управление на горите, разработени в общоевропейските насоки за залесяване и повторно залесяване.

8. туристически дейности свързани с изграждане/реконструкция на местна за настаняване;









4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		Интервенцията е включена в приложение II на Регламент ХХХХ/202Х и е в съответствие с приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство  – Предстои да се разработи тази част.







5. Нива на подпомагане / премии / методи за изчисляване (включително диференциации за групи от територии, където е приложимо) и, когато е приложимо, кратко обяснение защо посочените са подходящи за постигане на целите, (също и по отношение на базовите изисквания):

/информацията следва да включва: формата и степента на подкрепа; методът за изчисляване на единичните суми на подпомагане и неговото сертифициране в съответствие с член 76; различните единни или средни единични суми на помощта в рамките на тази интервенция. /



		Подпомагането се предоставя под формата на възстановяване на действително направени от бенефицера допустими разходи 



· Финансовата помощ е в размер до 50 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи; ДА СЕ ЧЕТЕ  в чувствителните сектори

· Минималният размер на допустимите разходи за едно проектно предложение е 15 000 евро.

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до 200 000 евро, а максималният размер на допустимите разходи за един проект е до 200 000 евро 



В случай, на подкрепа за инвестиции в рамките на интервенцията за земеделски стопани попадащи в обхвата на допустимите за подкрепа по интервенция „Подпомагане развитието на малки земеделски стопанства“: 

· Финансовата помощ е в размер до 50 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи;

· Минималният размер на допустимите разходи за едно проектно предложение е 5 000 евро.

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до 25 000 евро, ДА СЕ ЧЕТЕ  30000 ЕВРО а максималният размер на допустимите разходи за един проект е до ДА СЕ ЧЕТЕ  30000 ЕВРО евро. 



Кандидатите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията могат да получат до 20% от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи	 под формата на финансов инструмент.



В рамките на интервенцията е допустимо предоставянето на авансова плащане, в размер до 50% от одобрените разходи.
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ОТНОСНО: ТРГ за разработване на СПРЗСР 
 


 


УВАЖАЕМИ ГОСПОЖО КРЪСТЕВА,    


 


От името на БРАНШОВА КАМАРА НА МЕСОДАЙНОТО ЖИВОТНОВЪДСТВО, регистрирано с 


ЕИК:205753616, изпращаме нашето становище и предложение за допълнения и промени по текстовете. 


 


С оглед на детайлният анализ на ситуацията и разработването на ефективни икономически 


обосновани интервенции, моля да бъдат  


1. Да бъде изготвена и представена на бранша междинна оценка на действащата ПРСР и 


ефективността по съществуващи схеми и мерки  


2. Да се представи методика за определяне на СПО 


3. Да се направи диферсификация на СПО по сектори или да бъде намалено минималното СПО 


20 001 Евро  


4. Да се даде ясна дефиниция на  финансов инструмент 


5. Да се включи ГП и ОП признати от МЗХГ да има + 20 % Грант (за колективни инвестиции) да се 


включи във всички мерки 


6. Да се проведат допълнително по една тематична работна група за всеки сектор  


7. Да се опрости процедурата по кандидатстване и да бъдат преразгледани отношенията с 


консултантски компании 


8. Да се осъществи анализ на ХВП 


 


 


„Член 64, б. „г“ – Инвестиции“ 


1. Минимален СПО 20 001 Евро -  Предложение: да се провери на каква методика са избрани тези 


цифри, обосновка на СПО-тата, предложение да се запази предишния размер от 8000 Евро.  
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2. Финансовата помощ е в размер до 30 % от общия размер на допустимите за финансово 


подпомагане разходи, а за кандидати със СПО на земеделското стопанство до 500 000 евро, 


финансовата помощ е в размер до 40 % от общия размер на допустимите за финансово 


подпомагане разходи. Предложение : Повече от това, 50 % (40+10) са твърде малко., 


Чувствителните сектори да са с таван 70 %, колкото е гранта толкова да е и финансовия 


инструмент. 


3. Диверсификация на таваните по сектори 


4. За техниката  да стане 200  000 евро. 


5. 36 месеца 


 


 


„Млади Земеделски Стопани“ 


1. За младите ЗС да се повиши на 25 % Инвестиция в машини, или съоръжения, или оборудване 


или извършване на строително монтажни работи свързани с дейността на земеделското 


стопанство 


2. Да има наследяване на стопанства, приемственост на стопанства. 


 


3. Наследяване на стопанства, приемственост? 


4. СПО  


5. 12 месеца история на стопанството? 


6. Размера на финансиране – максимума на финансиране дали кореспондира с промененото СПО? 


Защо се вдига СПО , каква е пропорционалността, няма пропорционалност 


7. Инвестиция в машини, или съоръжения, или оборудване или извършване на строително 


монтажни работи свързани с дейността на земеделското стопанство на стойност не по – малка 


от 10% от размера на полученото първо плащане.) Да се аргументира защо е този % за 


инвестиции е такъв. Предложение Процентите да са повече да са повече от 10, да стане на 25 


%  


8. Таван 30 000 ? 


 


 


„Инвестиции  за  неселскостопански  дейности  в селските райони“ 


1. Да се добави условие -да бъдат 36 месеца, а не 12 месеца 


2. Дейността да се развива в селския район да бъде критерии, независимо от мястото на 


регистрация. 


3. Предложение да се добавят ГП и ОП? 


4. Фокус върху агритуризъм към същестуващи ферми 


5. Финансова помощ, да се намали на 40 %, да се добави още процент за ЗП, което извършва 


неселскостопанска дейност.  


6. Да се даде ясна дефинициа на „допълващи местата за настаняване“ 
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 „Биологично земеделие" 


1. 50 ха да се намали 


2.  Обучението да се минава на първата година, а не на втората 


3. Да се формулира насоките за биологично пасище  


 


 


„Инвестиции за преработка на селскостопански продукти „ 


1. Да осъществяват дейност по принцип или по преработка от 36 месеца - да се дефинира по-точноуто 


2. Да се включат ГП и ОП , като за тях да има + 20 % 


3. Тавана да се свали? 


4. Грант да бъде 30 % 


5. Да се уеднаквят процентите както е било  30%+30 % за приоритетни сектори 


6. Диверсификация на таваните по сектори 


7. За ГП и ОП да има + 20 % Грант (за колективни инвестиции) 
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С Уважение ,           гр. София  


Управителен съвет БКМЖ         Дата: 12.11.2020г 
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Име на интервенцията:

		Член 64, б. „г“ - инвестиции







		Фонд

		Европейски земеделски фонд за развитие на селските райони (ЕЗФРСР)



		Тип на интервенцията

		Инвестиции  за  неселскостопански  дейности  в селските райони



		Териториален обхват 

		Дейностите по проектите се осъществят на територията на селски район.



		Свързани специфични цели и където е релевантно, секторни приоритети

		Типа на интервенцията е пряко свързан със Специфична цел 8 „Насърчаване на заетостта, растежа, социалното приобщаване и местното развитие в селските райони, включително биоикономиката и устойчивото горско стопанство“ и има за цел насърчаване развитието на неземеделски дейности в селските райони



		Индикатори за резултат (най-малко един)

		O.21 Брой операции за производствени инвестиции извън земеделското стопанство или субекти, получаващи подкрепа по ЕЗФРСР



		Допустими бенефициенти

		Земеделски стопани, микропредприятия и физически лица







1. Описание на дизайна на интервенцията; 

		Икономиката на селските райони се развива в условията на благоприятно влияние на основни макроикономически фактори, които подкрепят устойчивостта на бизнеса и на икономиката. Интервенцията има за цел да обхване микро предприятията, които са основен източник на растежа и създаването на повече работни места, включително диверсификация на икономическите дейности на земеделските стопани, които преобладават в тези райони. Микропредприятията са ключова предпоставка за наличието на конкуренция и работещи пазари, а оттам и за цялостното икономическо развитие на една страна. В селските райони, микропредприятията са най-развити в секторите „Търговия; ремонт на автомобили и мотоциклети“, „Хотелиерство и ресторантьорство“ и „Транспорт, складиране и пощи“.

Инвестирането  в микро предприятия в информационния и технологичен сектор и създаването на творчески продукти, могат да бъдат двигатели за създаване на работни места в областта на технологично управление, на технологии за дистрибуция (обединяване на пазарни центрове в дигиталното пространство), с цифровите технологии,  информационни продукти за автоматизация и роботизация на производствени процеси и др.  

Необходимо е насърчаването на различни производства, базирани на алтернативни производствени процеси, които могат да намалят екологичния отпечатък от дейността.    Икономическото развитие в селските райони следва да улесни стопанската дейност и да стимулира дейности за насърчаване на местната конкурентоспособност, постигане на жизненост на населените места в селските райони и качеството и стандарта на живот, както и да се подобри степента на развитие на човешкия капитал и инфраструктура. От друга страна селският туризъм се развива през последните години и постепенно започва да конкурира традиционните видове туризъм в България. За населените места в селските райони, които притежават природни, исторически, културни и екологични дадености, туризмът се превръща в икономическа дейност, която може да оживи местната икономиката. Подходящо е да се развиват алтернативни форми на туризъм, допълващи местата за настаняване. Диверсификацията на икономиката в селските райони може да се постигне чрез развитие на икономически дейности, свързани с търговия, услуги, преработващата промишленост и на дейности, в които по-малкото присъстват предприятия в сектори на индустрията, които допринасят с добавена стойност (изоставане в развитието на предприятия, внедряващи иновации в селските райони.). В селските райони съществува възможност да се развива бизнес насочен към по добро оползотворяване на остатъците от селскостопанското производство. 

Насърчаване на инвестиции в областта на здравеопазването и социалните услуги са ключови за преодоляване на множество здравни проблеми и предизвикателства в селските райони като достъпни, качествени, здравни и социални услуги, преодоляване на здравните и социални неравенства, оптимизиране на извънболничната помощ. Нуждите от здравните услуги могат да се сведат до инвестиране в мобилни здравни услуги максимално близки до здравните нужди на населението. Повишаване на търсенето на дългосрочни грижи сред възрастното население в контекста на демографското застаряване, извеждат на преден план необходимостта от междусекторно взаимодействие и прилагане на интегриран подход в грижата за възрастните хора и хората с увреждания. Социални услуги свързани със социализирането на деца с увреждания и деца с хронични заболявания местната общност може да предлага подходяща инфраструктура за дневни центрове или други подходящи форми за предоставяне на услуги. В дневните центрове могат да се предлагат комплекс от социални услуги, свързани с образователно и професионално обучение, игрови занимания и индивидуални програми или групови програми  за социално включване. т.е. обновяване на материалната база за дневни центрове за занимания или спортни площадки адекватни на техните нужди. Също така чрез прилагане на интервенцията има възможност да се стимулират творческите занаяти, които са част от културното наследство и традиции. 

С цел приоритетно подпомагане чрез интервенцията, за неземеделските дейности определени в анализа като приоритетни ще бъде разработен подход, който да позволи целево насочване на финансирането.







2. Идентифициране на съответните базови елементи (напр. съответните GAEC или нормативно установени изисквания за управление (SMR), където е приложимо, и обяснение за това как ангажиментите надхвърлят задължителните изисквания:

/за интервенции в областта на околната среда и климата, артикулацията с изискванията за условност трябва да показват, че практиките се допълват и не се припокриват/

		Неприложимо за конкретния тип интервенция 







3. Условия за допустимост:

		Инвестициите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията трябва да са свързани с развитие на услуги в различни сектори на икономиката и други производствени неземеделски дейности, производство на продукти, които не са включени в Приложение I от Договора за функциониране на Европейския съюз, както и дейности, които са насочени към развитие на занаяти. 

· За инвестициите включени в проектното предложение, задължително ще се изисква положително решение за оценка за въздействието върху околната среда (ОВОС), освен в случаите, когато такава не се изисква от Закона за опазване на околната среда. В случай, на  инвестиции попадащи в територии от Натура 2000, същите трябва да бъдат проверявани и за съответствие с разпоредбите на Закона за биологичното разнообразие и съответните подзаконови нормативни актове за неговото прилагане.

· Материалните и нематериалните инвестиции включени в проектното предложение трябва да са в съответствие с параметрите и дейностите, обект на подпомагане и включени в разработения бизнес план. 

· Бизнес планът трябва да показва подобряване на дейността на предприятието и да доказва икономическата жизнеспособност на проекта и предприятието чрез прилагане на планираните инвестиции и дейности. 



Подпомагане в рамките на интервенцията получават земеделски стопани, микропредприятия и физически лица.



Земеделски стопани допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия:

· да са регистрирани като земеделски стопани по Закона за подпомагане на земеделските производители от най – малко 12 месеца преди кандидатстването за подпомагане и да не са прекратявали своята дейност;

· да бъдат регистрирани като еднолични търговци или юридически лица по Търговския закон или Закона за кооперациите;

· да имат седалище на територията на селски район;

· икономическият размер на земеделското стопанство е не по – малко от 20 001 евро стандартен производствен обем /СПО/;



В случай, на подкрепа за инвестиции в рамките на интервенцията за земеделски стопани попадащи в обхвата на допустимите за подкрепа по интервенция „Подпомагане развитието на малки земеделски стопанства“ икономическия размер на земеделското стопанството кандидат измерен в СПО може да бъде в границите от 5 000 до 20 000 евро.



Микропредприятия  допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия: 

· да бъдат регистрирани като еднолични търговци или юридически лица по Търговския закон или Закона за кооперациите;

· да имат седалище на територията на селски район



Физическите лица допустими за подпомагане трябва да отговарят на следните условия:

· да бъдат регистрирани по Закона за занаятите като упражняващи занаят/и след вписване в регистър БУЛСТАТ по реда на Закона за регистър БУЛСТАТ;

· да отговарят на определението за микропредприятие, съгласно дефиницията на ЗМСП;

· да имат постоянен адрес на територията на селски район;



В обхвата на интервенцията физическите лица са допустими за подпомагане само за инвестиции в неземеделски дейности, които са насочени към развитие на занаяти;



В съответствие с чл. 68, §3 от Регламент ХХХХ/20ХХ не са допустимите за подпомагане инвестиции и категориите разходи, като включват:

1. закупуване на права за получаване на плащане;

2. закупуване на земя, с изключение на закупуване на земя за опазване на околната среда или закупена земя от млади земеделски стопани посредством използването на финансови инструменти;

3. закупуване на животни, едногодишни растения и тяхното засаждане, различно от закупуване с цел възстановяване на земеделския или горския потенциал след природни бедствия и катастрофични събития;

4. лихви по дългове, с изключение свързани с безвъзмездни средства, отпуснати под формата на лихвени субсидии или субсидии за гаранционни такси;

5. инвестиции в напоителни системи, които не са съвместими с постигането на добро състояние на водните обекти, както е определено в член 4, параграф 1 от Директива 2000/60/ЕО, включително разрастване на напоителните системи, което засяга водни басейни, чийто статус е определен като незадоволителен в съответния план за управление на речния басейн;

6. инвестиции в големи инфраструктури, които не са част от стратегиите за местно развитие;

7. инвестиции в залесяване, които не са съвместими с целите, свързани с климата и околната среда, в съответствие с принципите за устойчиво управление на горите, разработени в общоевропейските насоки за залесяване и повторно залесяване.

8. туристически дейности свързани с изграждане/реконструкция на местна за настаняване;	Comment by Lenovo: Не считаме, че следва категорично  да се определят като недопустими тези  инвестиции.
В анализа няма еднозначно изведени аргументи и изводи, с които  да се обосновава липсата на необходимост от този вид инвестиции.
Може да бъде обвързано и с други дейности така че да води до завършен туристически продукт.
Подпомагане на неземеделски дейности от този вид ще допринесе за повишаване на заетостта на населението което не се занимава със земеделски дейности.









4. Съвместимост на интервенцията със споразумението на СТО за селското стопанство:

/За всяка интервенция, която се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към регламента за Стратегическите планове по ОСП, следва да се опише как тя спазва съответните разпоредби на приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство (както е посочено в член 10 и в приложение II към същия регламент). За всяка интервенция, която не се основава на видовете интервенции, изброени в приложение II към настоящия регламент, как спазва съответните разпоредби на член 6.5 или приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство/

		Интервенцията е включена в приложение II на Регламент ХХХХ/202Х и е в съответствие с приложение 2 към Споразумението на СТО за селското стопанство  – Предстои да се разработи тази част.







5. Нива на подпомагане / премии / методи за изчисляване (включително диференциации за групи от територии, където е приложимо) и, когато е приложимо, кратко обяснение защо посочените са подходящи за постигане на целите, (също и по отношение на базовите изисквания):

/информацията следва да включва: формата и степента на подкрепа; методът за изчисляване на единичните суми на подпомагане и неговото сертифициране в съответствие с член 76; различните единни или средни единични суми на помощта в рамките на тази интервенция. /



		Подпомагането се предоставя под формата на възстановяване на действително направени от бенефицера допустими разходи 



· Финансовата помощ е в размер до 50 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи;

· 

· Минималният размер на допустимите разходи за едно проектно предложение е 15 000 евро.

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до 200 000 евро, а максималният размер на допустимите разходи за един проект е до 200 000 евро 



В случай, на подкрепа за инвестиции в рамките на интервенцията за земеделски стопани попадащи в обхвата на допустимите за подкрепа по интервенция „Подпомагане развитието на малки земеделски стопанства“: 

· Финансовата помощ е в размер до 50 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи;

· Минималният размер на допустимите разходи за едно проектно предложение е 5 000 евро.

· Максималният размер на допустимите разходи за един кандидат за периода на прилагане на интервенцията е до 25 000 евро, а максималният размер на допустимите разходи за един проект е до 25 000 евро.



Кандидатите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията могат да получат до 20% от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи	 под формата на финансов инструмент.



В рамките на интервенцията е допустимо предоставянето на авансова плащане, в размер до 50% от одобрените разходи.
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Здравейте,

Като приложение ще намерите в жълто маркирани цифрите, които искаме да се променят , а в червено са предложенията ни.

Тук долу, ще дадем някои пояснения:

Извинете за разхвърляния вид, но като бързаме да спазим часа се получи проблем.

Обсъждане на интервенционни мерки в новия програмен период

1. Настояваме за отделен гарантиран бюджет за сектор плодове и зеленчуци, а не в общ изкривен ранкинг според който се класирлат само големите и мощни финансово стопанства

2.Не сме запознати с междинна оценка на програмата и предварителна оценка, за да има на какво да стъпим за научените уроци. Ще коментираме от нашата гледна точка без да имаме информация.Разбрахме, че вчера е качена , а е правена 2019г. май. 

3.      Член 64, б. „г“ - Инвестиции мв ЗС

●       Минимален СПО 20 001 Евро -  Предложение: да се провери на каква методика са избрани тези цифри, обосновка на СПО-тата, предложение да се запази предишния размер от 8000 Евро. 

●       Финансовата помощ е в размер до 30 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи, а за кандидати със СПО на земеделското стопанство до 500 000 евро, финансовата помощ е в размер до 40 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи. 

Предложение : Чувствителните сектори да са с таван 40+30 % колкото е гранта толкова да е и финансовия инструмент.

●       Предложение : Да се намали на 500 000 Евро с цел да се реализират повече проекти.

●       За техниката: да стане 200  000 евро.



4.      Млади ЗС

●       Онаследяване на стопанства, да има  приемственост?

●       12 месеца история на стопанството?

●       Размера на финансиране – максимума на финансиране дали кореспондира с промененото СПО? Защо се вдига СПО , каква е пропорционалността, няма пропорционалност

●        Таван 25 000 

 

3.       Инвестиции  за  неселскостопански  дейности  в селските райони

●       Предложение да се добави условие - 36 месеца, а не 12 месеца

●       Предложение да се добавят ГП и ОП

●     Туризъм, с изключение на земеделски стопанства изграждащи места за настаняване до 10 бр. леглова база

●       Финансова помощ,  да се намали на 40 %, да се добави още процент за ЗП който извършва неселскостопанска дейност, но е в чувствителен сектор.       Добавената стойност да идва и от туризъм в стопанството -селски аграрен, винен, кулинарен и т.н.

 

4.        „Биологично земеделие";



●       Обучението да се минава на първата година, а не на втората

●       Бюджета - с какъв бюджет ще бъдат?

●       Биологично пасище – биологично животно. Проблем с биологичните пасища да се формулира в насоките. Тук става огромно източване , без ефект за околната среда

5.       Инвестиции за преработка на селскостопански продукти

●       Бюджета – с какъв бюджет ще бъдат?

●        Да се включат ГП и ОП , като за тях да има + 20 %

●       Тавана да се свали?

●       Да се уеднаквят процентите както е било 30%+30 % за приоритетни сектори

●       Да се намали тавана от 3 млн. Е на 1,5 млн. Е

●       За ГП и ОП да има + 20 % Грант (за колективни инвестиции)

   За младите ЗС да се повиши на 25 % Инвестиция в машини, или съоръжения, или оборудване или извършване на строително монтажни работи свързани с дейността на земеделското стопанство по първия транш

           

   Да се представи методика за определяне на СПО

    Да се поясни  за какви финансови инструменти става дума         

 Да се включи ГП и ОП признати от МЗХГ да има + 20 % Грант (за колективни инвестиции) да се включи във всички мерки

      Да се намали Минимален СПО 20 001 Евро

Да се опрости процедурата по кандидатстване, да се премахне  Консултантския натиск и корупция

  Да се  направи Анализ на ХВП – свръхкапацитетите във всички сектори, а липса на суровина -да се подкрепи първичния сектор, а преработката само за иновации , не нови предприятия, обречени на фалит без суровини.



Ще дадем нашите пояснения по време на обсъждането.

Хубава вечер!

Мариана Милтенова

Национален съюз на градинарите в България

Bulgarian National Horticultural Union

eng. Mariana Miltenova
Chairperson of BNHU

1320 Bankya
5 Gergina Str. 

00359 2 988 02 59
00359 888 50 34 78
00359 887 51 49 05
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