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МИНИСТЕРСТВО НА ЗЕМЕДЕЛИЕТО, ХРАНИТЕ И ГОРИТЕ
ТРЕТО ЗАСЕДАНИЕ
на

Тематичната работна група за разработване на Стратегически план за развитие на земеделието и селските райони за

програмния период 2021 – 2027 г.

проведено дистанционно чрез видеоконферентна връзка
16 ноември 2020 г. 

Заседанието на Тематичната работна група започна 9.45 часа и бе открито и ръководено от Лозана Василева – заместник-министър на земеделието, храните и горите.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Колеги, ще проверим кворума. Госпожа Елена Иванова е тук при нас в залата. Георги Праматаров от МЗХГ е тук. Стоян Котов от МДР от МЗХГ е тук. Слави Кралев – МЗХГ  - присъства. Петър Киров - присъства, Дора Ненова, Ирина Лазарова -присъства, Диана Атанасова - присъства. Павлин Велчев - присъства. Мария Асенова, Силвия Георгиева - присъства, Десислава Василева  - присъства, Мариета Нейкова – присъства, Спас Тодоров, Михаела Урманова, Невена Петрова, Илияна Илиева от МИ, Иван Попов от ИА „НОИР“, Далила Факирова от МОСВ - присъства, Юлия Григорова от МОСВ – присъства,  Димо Димов – МТИТС, Ивайло Стоянов – МРРБ, Десислава Георгиева – МТСП, Весела Данева – МФ, Христина Грозданова – МВнР, Милена Маринова – МВР, Гергина Николова – НСИ, Петър Михайлов – Фонд „Мениджър“,  д-р Иво Атанасов – МЗ, Андриана Каишева – Министерство на туризма, Пламен Панов – МК, Виктория Славкова – Министерство на спорта, Методи Методиев – Министерството на финансите, Мануела Милошева – МФ (Весела Петрова – МФ), доц. д-р Надежда Йонкова – Комисия за защита от дискриминация, Богдан Балашев – Агенцията за хора с увреждания, Петя Колева – Агенция за социално подпомагане, доктор Ивелина Гецова – кмет на община Лясковец, Мирослав Петров – областен управител на Плевен, Милена Недева – кмет на Каспичан, Бисер Михайлов – областен управител на Благоевград, Недялко Славов – областен управител на Смолян – присъства, Владимир Крумов – заместник областен управител на Бургас, Георги Георгиев – Национален алианс за социална отговорност, Соня Хорозова – НСОРБ – присъства, Димитър Иванов – БАН, Явор Гечев – АИКБ, Мирослав Тончев – БСК, Венцислав Върбанов – Конфедерация на работодателите и индустриалците – присъства, Любка Георгиева – КТ „Подкрепа“, Светла Василева – КНСБ, Беата Папазова – БТПП, Николай Николов – Съюз за стопанска инициатива, д-р Баласопулов – председател на Националния съюз на трудовопроизводителните кооперации, инж. Петър Велчев – председател на Съюза на военноинвалидите, проф. Христина Янчева – ректор на Аграрния университет, д-р Елена Тодоровска – Селскостопанска академия, Емилия Георгиева – Изпълнителна агенция по селекция и репродукция в животновъдството, д-р инж. Бистра Павловска, д-р Любчо Тричков – Изпълнителна агенция по горите, Даниела Фърцова – Агенция по лозята и виното, Пенка Кънева – БАБХ – присъства, Иванка Тодорова – Съвети в земеделието (Петя Куманова – присъства), Петко Симеонов – Сдружение за биологично пчеларство, Рангел Матански – присъства, Ирина Матеева – присъства, д-р Евгения Чаканова-Димитрова, Боян Костадинов – изпълнителен директор на МИРГ-Брезово, Светлана Боянова – Институт за агростратегии и иновации, Емил Дърев – Българска асоциация на консултантите по европейски програми – присъства, Николай Колев – УС на Съюза на Дунавските овощари – присъства, Лора Жебрил – присъства, инж. Тихомир Томанов – Асоциация общински гори, Жеко Жеков – председател на „Югоизточна Тракийска регионална лозаро-винарска камара“, Дима Стоянова – Сдружение за социална подкрепа, Камен Макавеев, Магърдич Хулиян – Национално сдружение за малките семейни ферми – присъства, Илиас Сарнук – Национална асоциация на младите фермери, 
ВЕРГИНИЯ КРЪСТЕВА: Отбелязахте ли, много хора в чата написаха, че са на линия. 
ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Да, сега ще проверим.

ДИМИТЪР ЗОРОВ: Госпожо Василева, тук има доста участници, които не си чухме имената по списъка.
ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Преброяването показа 42 присъстващи, необходими за кворум са 43 човека, 1 човек не ни достига.

ДИМИТЪР ЗОРОВ: Госпожо Василева, не чух името си да го споменавате, а ни има в списъка, без да искате или?

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Не, за уточнение още веднъж проверявам кворума по заповедта издадена от министъра за сформиране на ТРГ по предходно действащото постановление на Министерския съвет.

Проверявам кворума по издадената заповед, както знаете, за да осигурим широко участие на всички заинтересовани страни в процеса на разработване на Стратегическия план, сме поканили всички заинтересовани страни дори и не фигуриращи в заповедта, за да станат редовни членове на Тематичната работна група. По инициатива на министерството изменихме постановлението на Министерския съвет уреждащо създаването на тематичната работна група, изменението вече е факт, обнародвано е в „ДВ“ и министерството предприе действия - незабавно обявихме две процедури за допълване на така създадената работна група и даваме възможност в работната група да участват и юридически лица с нестопанска цел в частна полза, както и обявихме допълнителна процедура за избор на юридически лица в обществено полезна дейност. Обявата е публикувана и на сайта на Министерството на земеделието, храните и горите. Срокът за набиране на документи за желаещи организации да се включат в тематичната работна група е 19 ноември, така че призовавам всички вас, които желаете да участвате в процеса на обсъждане на бъдещия Стратегически план имате възможност да участвате официално  чрез включването Ви в тази работна група.
След като приключи срокът ще разгледаме всички постъпили документи и ще актуализираме заповедта.

Сега от НСИ се включи един участник и по този начин имаме достатъчен брой присъстващи за кворум, така че обявявам Третото заседание на Тематичната работна група за редовно и можем да започнем работа.

СВЕТЛАНА БОЯНОВА: Госпожо Василева, и аз се включвам малко по-късно. Не знам дали ми прочетохте името, така че съм на линия.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Да, видяхме, че сте на линия и вас отбелязахме, но много лошо ви чуваме прекъсва връзката.

Благодаря за участието.

Можем да започнем работа по така изпратения ви дневен ред, нямаме постъпили предложения за промяна в дневния ред, така че започваме работа по изпратения от нас дневен ред.

Преди да започнем искам да ви благодаря за активното участие и за множеството коментари и предложения, които ни изпратихте по повод днешното заседание. 

В момента общо получихме 90 коментара и предложения, като 70 от тях бяха постъпили в указания срок,  а 20 са извън него.

С колегите се постарахме и сме разгледали всички предложения и становища и се надяваме в днешния ден да се получи конструктивен диалог и да ги обсъдим и разбира се, както е по правилник в срок след като приключим заседанието ще ви изпратим вече подробната таблица с получените коментари и съответно становището на Управляващия орган.

За да не губим време, бих искала да пристъпим точка към 2 от дневния ред.
Точка 2
Представяне на проект на интервенции:

„Биологично земеделие“

„Плащания за природни или други специфични за района ограничения“
ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Давам думата на господин Карабельов – началник на отдел, който накратко да представи нашето предложение. Всички вие сте се запознали с него, но все пак може да каже няколко думи за представяне преди да започнем дискусията.
СОНЯ МИКОВА: Може ли един принципен въпрос?
ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Да, заповядайте!

СОНЯ МИКОВА: Ние написахме в нашето становище,че нашето очакване беше да имаме първо Стратегия на интервенции, това казва регламента за Стратегическия план, и тогава да пристъпим към разработване на отделните интервенции. Ако може да дадете някаква аргументация – защо процедираме първо с мерки, и то, от Европейския фонд за развитие на селските райони? Може би имате някаква ваша логика?

Благодаря Ви.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Да, благодаря за въпроса.

По отношение изработването на Интервенционната стратегия -  нейното изработване е в ход, но все още не е завършена.  Идеята на УО е да не губим време, и тъй като в днешния ден представяме най-сигурните мерки, мерките които  са без значение  по отношение довършването на Интервенционната стратегия,  това са мерки, които със сигурност ще влезнат в Стратегическия план и тъй като имаме вече разработен проект на интервенции смятаме, че не е необходимо да губим време, а по-добре паралелно да движим нещата, да разглеждаме готовите мерки и в момента, в който сме готови с Интервенционната стратегия ще бъде представена. Още повече, че намерението ни е, и очакваме да завърши процеса и с приемането на Многогодишната финансова рамка и едва тогава, когато имаме и финално бюджетите, с които ще разполагаме ще можем да имаме един завършен документ и ще коментираме съответно и финансовите параметри от фишовете на мерките. За това към настоящия момент предлагаме обсъждане само на текстовата част на мерките като условия за допустимост и финансова помощ.

Благодаря.
СРЕБРИН ИЛИЕВ: Госпожо Василева, предвид ….(не се чува за протокола поради накъсване на връзката)…характер на стандартен производствен обем. Той оттук нататък ще бъде използван постоянно и трябва да бъде изяснена неговата методологическа и нормативна основа. 
В крайна сметка не е възможно,  едно ненормативно понятие да участва в нормативен акт. 

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Опасявам се, че не ви разбирам въпросът, може би трябва да направя едно пояснение СПО-то ще го коментираме в трета точка - биологични площи.

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Оставете биологичните площи, в крайна сметка независимо, че работим по проект на регламент в един момент Стратегическият план ще стане нормативен акт. Оттук нататък всички понятия, които се използват в него трябва да имат нормативен характер, независимо, че е използвано в Програмата за селските райони, тук трябва да изясним – какво е стандартен производствен обем като нормативен характер и неговата методическа основа. Как е обсъждано, как е прието и какви са неговите количествени параметри?

Не може така с пръсти да се изсмуче една табличка и никой да не даде обяснение каква е тази табличка и как се използва. Това, че е използвано досега по този начин е било неправилно. По-скоро мога да кажа, че е нищожно. 

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Не съм съгласна с Вас.

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Оставете дали сте съгласни. Ясно и точно да кажем – какво е стандартен производствен обем, неговото нормативно основание, табличката която досега е използвана какъв е нейният характер, как е определяна, каква е нейната методика. Абсурд е понятие ненормативно да бъде използвано от нормативен акт. Трябва това да го изясним и кой знае в момента какво е стандартен производствен обем. Започваме с нещо, което никой не знае какво е. Ясно и точно определение и то нормативно, тъй като са използвани таблички от миналия програмен период…

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: В настоящия програмен период се използват…

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Оставете го настоящия, там е използвано нищожно, не го коментирам миналото.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Нека да се изслушваме ако обичате. Няма да ви отговоря в такъв случай на въпроса. Стандартният производствен обем е нормативно определен, всички знаят таблицата, част е от всички насоки и наредби и е действащата към момента изчислен стандартен производствен обем за настоящия програмен период.

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Ние започваме нещо ново, госпожо Василева.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Да, започваме ново, но ме изчакайте да кажа. Има създадена работна група в министерството, която работи и до края на месеца ще имаме актуализация на таблицата за стандартен производствен обем, която ще се прилага за новия програмен период. Очевидно е необходимо да се направи такава актуализация, както казах правим всичко своевременно, едновременно и в движение. Целта ни е до края на годината или в началото на следващата да имаме завършен драфт на програмата. За да има завършен драфт на програмата трябва да имаме разработени интервенции и всички други необходими документи към Стратегическия план и изчислението на стандартния производствен обем е част от тази работа.

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Ще имаме табличка, но не ми отговорихте да ми дадете препратка към кой нормативен акт да се обърна за стандартен производствен обем? Казахте, че е създадена работна група, на какво основание, кои са включени в тази работна група и каква е методиката?

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Нека господин Цветанов да отговори.
ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Здравейте колеги и от мен.

По отношение на коментара за стандартния производствен обем това е унифициран подход, който се ползва и през настоящия програмен период. Това, което заместник-министър Василева спомена, че се работи по актуализацията т.нар. стандартен производствен обем или стандартна продукция, както е познато в европейското законодателство, има специално създадена за целта работна група, която работи с европейското законодателство в тази област и съответно ще имаме като краен резултат актуализирана таблица, която да дава възможност да се определя икономическият размер на земеделските стопанства на база на тяхната стандартна продукция. Има хора, които работят само и единствено по тази тема, така че в допълнение ще имате възможност да се запознаете с европейското законодателство, което урежда тази терминология, която не е нова, не е предизвикателство за Стратегическия план, тъй като това е елемент, който доста активно се е използвал и през настоящия програмен период по Програмата за развитие на селските райони.
Благодаря Ви.

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Госпожо Василева, ние в момента нямаме таблица. И не получих обяснение за нормативния характер на стандартен производствен обем, тоест тук думата беше винаги „ще“, ще има нова таблица, ще има актуализация и пак исках да чуя, оставете тези мандри за европейско законодателство, ясно и точно преди да се започне работа по Стратегическия план това понятие трябваше да бъде изяснено и табличката трябваше да бъде готова. Как сега аз ще знам какво означава 12 хиляди СПО? Тази табличка трябваше да бъде в момента неразделна част от това, което обсъждаме дори  и да се съглася, че не е нормативно уредено. Тоест безспорно е ясно, че ние нямаме актуализирано СПО и работим нещо във въздуха. Това е по въпроса. Ние сме написали добро становище по въпроса.
ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря за изказването, нека да преминем към дневния ред.
Господин Карабельов, заповядайте за „Биологично земеделие“ да ни запознаете.
МИХАИЛ КАРАБЕЛЬОВ: Добро утро и от мен.

Накратко ще мина през новите неща в интервенцията за „Биологично земеделие“, като в някои от точките има получени различни становища, ще обърна внимание на тях и ако има дискусии да вървим по предложенията си мисля, че е най-удачно. 

На първо място, въвеждаме изискване за реализация на биологичната продукция, като текста, който сме разписали е да се докаже реализация на биологична продукция от дейностите, подпомагането и интервенцията веднъж за петте години. 

Мотивите са ни свързани с насочване на подпомагането към производители, които реално доставят и произведената продукция по биологичен метод и я реализират на пазара. 

Тук това, което аз съм видял е, че няма коментари. 

На второ място, е въвеждане на изискване след изтичане на преходните периоди да се проверява наличието на издадени сертификати за биологична продукция и животно. Тук от Асоциация „Биопродукти“ има предложение от това изискване за проверка и предоставяне ежегодно на произведената продукция по биологичен начин да отпаднат площите предназначени за зелено торене и площите с угар с оглед на това, че всъщност културите ще останат на полето.На мен, лично, ми звучи разумно. 

Третото предложение е свързано с промяната в регламента, който засега е отложен с една година до началото на 2022 година, но всъщност регламента въвежда изискване цялото стопанство, с което …(прекъсва връзката няма чуваемост за протокола) е в система на контрол, като ясно са обособени единиците за биологично производство, за преход и небиологичните производства единици, като изключение за небиологични производствени единици се допуска за ясно разграничими сортове и животни от различни видове.

По отношение на това имаше коментар от господин Сребрин Илиев, ако не се лъжа, за пчелните семейства, като се посочва, че в едно стопанство могат да се гледат пчели като биологични и конвенционални такива или не биологични пчелини. Изключенията в регламент № 848 от 2018 година са единствено за животните за различни видове и ясно разграничими видове сортове земеделски култури в растениевъдството. Ако вие имате друга идея, господин Илиев, можем да я коментираме сега, ако искате след малко.

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Ако искате сега, но ако искате и след малко.

В нашето становище е оказано, че се отглежда един единствен вид „Апис Мелифера“, за това става въпрос. При пчелите няма различни видове, за това ставаше въпрос господин Карабельов, знаем за регламента от 2018 година, но имаме някакви притеснения поне да бъде изкоментирано ,тоест така както ви разбирам за пчеларството това няма да се отнася, там се отчита един единствен вид. 

МИХАИЛ КАРАБЕЛЬОВ: И са разрешени до 10 % на небиологични при отпадане на пчелни семейства. 
СРЕБРИН ИЛИЕВ: Да, ставаше въпрос да изясним вид.

МИХАИЛ КАРАБЕЛЬОВ: Което е идентично и тук. 

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Да го изясним все пак.

МИХАИЛ КАРАБЕЛЬОВ: Така както го прочитам няма изключение за пчеларството, става дума за видове животни различни от пчеларството.

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Защото и превод има все пак на вид, все пак в България прилагаме легални дефиниции съгласно нашето законодателство и съгласно преводите. Притеснително е използването на термина „видове“, но да видим.

МИХАИЛ КАРАБЕЛЬОВ: И в момента единственото изключение в регламент № 889 от 2008 година е свързано с чл. 41, тоест пчелни семейства, които се използват за опрашване. Обаче там ако имат такива небиологични, използвани за опрашване, единственото изключение от изискванията за биологично производство е 3 километровата зона и всъщност има забрана за продажба на биологичната продукция като такава.

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Да, ние сме го засегнали в становището. 

МИХАИЛ КАРАБЕЛЬОВ: На следващо място, е фиксиране на периодите, през които може да се подпомага преходния период, като сме ги фиксирали с две години за всички култури, една година за животните и три години за трайни насаждения, които са създадени още първата година на ангажимента. Мотивите са ни не дотам наблюденията и не дотам добрите практики, които се случват в текущия период. Създаване на трайни насаждения в средата на ангажимента, от които в края на ангажимента трудно или добивите са малки, или ги няма и всъщност създават повече проблеми за земеделските стопани, отколкото спомагат за развитие на биологичното производство.
На следващо място, е въвеждането на биологичния слой като основа за биологичните площи, които са сертифицирани в България, като в случай, че земеделски стопанин…, тоест, площите от стопанството на един земеделски стопанин, са включени в биологичния слой за същите площи той не може да получава подпомагане за нов период на преход изцяло от гледна точка да не се предоставят твърде много средства за едни и същи площи, за нов период на преход в случая на две и три години.

Същото нещо го въвеждаме и за животните и пчелните семейства. Тоест такива, които са преминали периода на преход, сертифицирани са в настоящия програмен период да не могат да получават подпомагане за нов преходен период допускайки, че ставките биха били по-високи отново и това може да доведе до изкривяване. 

На следващо място, е отпадане на задължителното обучение, което в момента е в първите две години. С оглед на това, че значителна част от земеделските стопани всъщност вече са сертифицирани и съответното преминали периода на преход през 2014 и 2020 година, тоест обучението и предоставянето на сертификатите да важи за нови земеделски стопани започващи тепърва дейност и влизащи в система на контрол за първи път.

На следващо място, е промяна в плащанията, които в момента са насочени към направлението „Биологично животновъдство“. Текущо биологичното животновъдство се подпомага, както е изискването на регламента през хектарите в съотношение една животинска единица за един хектар. Нашето предложение е свързано с промяна, като всъщност 0,5 животински единици получават подпомагане за един хектар или отнесено към сегашната ситуация за една животинска единица земеделския стопанин може да получи плащане за 2 хектара, тоест двойно увеличение.

Мотивите ни са свързани основно с нисък процент на средствата, които текущия програмен период са насочени към биологично животновъдство. Около 2 % и дори по-малко и, всъщност, по този начин да засилим интереса на земеделските стопани към биологичното животновъдство. В същото време отчитаме и въвеждането на изискването постоянно затревени площи по биологично растениевъдство да се плащат в същото съотношение и изравнявайки двете съотношения в двете направления. Според нас ще бъде увеличено кандидатстването, обработката и администрирането на подадените заявления за подпомагане.
На следващо място, и може би въпросът с най-много коментари и бележки дотук, е въвеждане на дегресивното плащане за всички групи култури в направлението „Биологично растениевъдство“ с изключение на постоянно затревените площи и отглежданите пчелни семейства в биологичното пчеларство. 
Основните ни мотиви са свързани, тоест праговете, които сме предложили са текущо прилаганите за две от групите култури – ароматно медицинските, за полските и фуражни култури, тоест Кампания 2020-та, които съгласувахме с Европейската комисия и просто предлагаме за дискусия тези прагове. 

Има получени доста коментари, както в посока да се вдигат праговете, така и в посока за някои от групите да се намаляват праговете.

По отношение на пчелните семейства има получени два коментара, в които първия праг е за повишаване на броя на пчелните семейства. Мотиви за избора на 150 броя, тоест за предложението ни за 150 бройки е кандидатстването през 2020 година, когато за първи път от няколко години беше отворен нов прием за биологично пчеларство и всъщност, големия процент на земеделски стопани е общо повишение на пчелните семейства с 58 хиляди броя или над 30 % спрямо Кампания 2019-та, като големия процент от тези нови земеделски стопани дошли хора са с пчелни семейства в стопанството си до 150 бройки, разбира се това подлежи на дискусия и ще го коментираме след това. Някои от предложенията изглеждат резонни да се променят праговете. 

По отношение на бройките пчелни семейства над 500, всъщност, там са 2 % от земеделските стопани, като въвеждането на много прагове, както е предложението от господин Сребрин Илиев, всъщност, на база на последната бройка, която е над 1400 през 2020 година направи изключително много праговете и тук добре трябва да обмислим в каква посока да променим праговете.

По отношение на праговете и регресивната ставка в растениевъдство, друг основен мотив е, че всъщност това, което забелязахме при анализа миналата година на подпомагането в двете групи е, че значителна част от подпомагането се насочва, тоест земеделските стопани се насочват към култури, които са с по-ниски производствени разходи, а въвеждайки прагове и дегресивна ставка всъщност ще стимулираме индиректно и диверсификацията на стопанствата, тоест един земеделски стопанин ще очакваме да се включи с повече култури и по този начин да излязат на пазара различни земеделски култури като биологични.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря, това бяха основните моменти и новите моменти в предложената интервенция „Биологично земеделие“, така че давам ви думата за дискусия и коментари.

Заповядайте!

ЯНКА ПОПОВА: Първият ми въпрос е, новият момент да докажат реализация на биологични продукти от дейностите подпомагани по интервенцията, което е поет многогодишен ангажимент.
Това, кога ще го коментираме като количества продукция, първи въпрос?

Вторият въпрос е, в частта „Направление биологично животновъдство“ подпомагането е за животни от основното стадо от следните групи: Едри преживни отглеждани за мляко. Едни преживни отглеждани за месо. Дребни преживни отглеждани за комбинирано производство.
Тук ми се иска да го изясним за комбинирано производство защото направленията при нас са: месо, мляко… 

Благодаря.

МИХАИЛ КАРАБЕЛЬОВ: Всъщност, за втория въпрос тук не предлагаме промяна спрямо текущо прилаганите дейности в направленията за биологично животновъдство. Дребните преживни животни могат да бъдат за мляко, предназначени за мляко, за месо или комбинирано за двете.

НАДЕЖДА РАНГЕЛОВА: Браншова камара на месодайното говедовъдтсво. Искам да подкрепя питането на Янка Попова и най-вече третата точка – какво означава комбинирано производство, кои са тези животни, как ги дефинираме, как ще ги разграничим и въобще в какви системи и да не се окаже, че ще започнем да подпомагаме и автохтонни породи по трета мярка?

Просто тези неща ги коментираме от началото на дискусиите и трябва да имаме ясни дефиниции, за да не страдат всички.

Това, че досега е било така не означава, че трябва да продължава да бъде така. 

Благодаря Ви.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Заповядайте!

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Госпожо Василева, в нашето становище подробно сме се аргументирали и сме дали сериозно становище и първо, господин Карабельов, считаме че има системен проблем и пчеларството е разгледано извън тази терминология, която вие споделихте в регламента, която касае животновъдството.

Считаме, че този критерий е неправилен, разбира се подлежи на коментар, можем да го обсъждаме, но това което започнахте и вие в началото, че можем да имаме два вида животновъдни обекта в едно стопанство не биологичен и биологичен и трябва да изясним първо, ако ще се приеме този критерий за брой семейства да уточним за кой брой семейства става въпрос? Ако трябва да приемем, не мога да се съглася с вас, че трябва да приемем някакъв критерий от това колко са кандидатствали сега, а единствен е меродавен и релевантен критерий е средният брой биологични пчелни семейства на един стопанин. Оттук трябва да започнем, тоест, ако се приеме да има таблица по подобна на растениевъдството, трябва тази ставка или този брой пчелни семейства  да отговаря на средния брой пчелни семейства в биологични. Мисля, че ме разбирате, господин Карабельов. Готови сме да участваме, пчеларството е изключително специфично. За това в България има специален Закон за пчеларството и вече във всички държави започва да се приема този подход. Така или иначе е хубаво в тази работна група да бъдат поканени от пчеларските организации хора, защото ми се струва доста притеснително.

Миналият път не съм обърнал внимание на тези 125, но ето сега трябва да го обсъждаме. Аз считам, че пчеларството трябва да има системен подход изобщо както е в животновъдството, както там е приет пространствен критерий, разбира се трудно е за пчеларството разбираме го, може сега да изключително трудно да го направим, но трябва да го коментираме. 

Ние сме написали, господин Карабельов, доста подробно становище, готови сме и на лична среща, господин Симеонов също е тук от биологично пчеларство, можем да проведем, както се казва, и неофициална среща,  да го обсъдим, но трябва нещо да направим. Така е ненормално, силно дегресивна ставка, която е абсурдна. Силно дегресивна  ставка, минимум, по нашите изчисления, дори да го приемем като някаква такава, минимум трябва да има пет етажа, като за нас единствен коментар е горният етаж и долния етаж. Това е единственото, което ни интересува. Този коментар можем да го направим. Разбираме, отговорни хора сме, нещо ново се прави, не само в България, но и в цяла Европа по стратегическите планове и, да, казваме, че има някакъв добър опит от селските райони, може да има и много лош опит, така или иначе все пак да го имаме предвид. Това, което е правено досега да го оставим настрани. Това е, господин Карабельов.
Мисля, че становището ни е добро. Готови сме на отделен разговор и да го обсъдим. Приемаме това предложение, което вие казахте, че има възможност за обсъждане.

Не казваме, че ние сме прави, но мислим, че сме се постарали добре да го обосновем. Наистина смятаме, че трябва да се обсъди. 

ДИМИТЪР ЗОРОВ: Госпожо Василева, мога ли да взема думата?
ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Да, заповядайте!

ДИМИТЪР ЗОРОВ: Благодаря.
Започвам от биологичното животновъдство. Дали сме становище и, надявам се, че господин Карабельов и вие сте го получили. Да, то е насочено към госпожа Кръстева, защото тя се води на Стратегическия план за възстановяване.

Направеният коефициент, който включва 0,5 животински единици за един хектар, но разбираме, че това е само за постоянно затревените площи, но биологичните животни, господин Карабельов, се хранят и извън времето когато са на пасищата. Особено в зимата няма как да пасат  сняг, и когато говорим, и се чудите защо няма желаещи за биологично животновъдство, и те са много малко, една от причините, добре е, че сте го разбрали, че това е един силно финансовоемък сектор. Ако искате биологичното животновъдство да го направите реално, а не само на документ, защото ние сме ви писали в становището, – първо, регистъра, който има за биологично е изключително неработещ и ако искате да чукнете в него „млечно говедовъдство“ и да извадите фермите, които имат мляко, това не може да го направите. Отивате във всички говедовъдни сертифицирани и започвате да ровите по сертификатите едно по едно. 

Справката, която асоциацията направи по искане на нейните членове през  лятото заради „Училищно мляко“ бяха около 260 такива говедовъдни сертифицирани ферми, от които се оказа, че по-малко от 15 реално произвеждат сурово  краве мляко. Всичко останало беше написано – пасище, пашуване и животно за месо. На фона на това, че в училищните схеми, която е хубава инициатива се включиха биологични млечни продукти, целия рител пазар и всички останали, тенденцията и в Европа е за повишаване консумацията на биологични продукти, ние в България имаме около 5 тона, съвсем отговорно смея да твърдя сурово краве мляко на ден. За козе и овче не искам да ви говоря, защото е още по-лоша ситуацията, и  как смятате всичко това да бъде задоволено и с налагането на праговете.

Първо, ставката 0,5 е добра за постоянно затревени площи, тя е реална, но към нея трябва да се добавят поне 0,2 ние сме го написали в становището за фуражни култури. Защото всички тези животни пак повтарям трябва да се хранят с фуражни култури – люцерни, силажи, сенажи, царевица, концентрирани фуражи и т.н., ако е по рецептура, защото това специалистите засега не са измислили без фуражни култури да се отглеждат само на пасища животни млечни. И за това нашето предложение е този коефициент от 0,5 който вие сте го предложили да е 0,3 и да включва фуражните култури. 
В противен случай какво става - отиваме към подпомагането на растениевъдството. С предложения праг до 500 декара или 650 ставката до 90 %, как и колко животни ще изхраните? 

Към нас се обърна един член на говедовъдния съюз с може би най-голямата кравеферма биологична с 120 или 150 животни и човека каза: Аз трябва от вдругиден след като влезе това да си унищожа животните или да остава 20 или 30 животни за да мога да ги изхранвам. Аз в момента имам 8500 декара постоянно затревени площи и фуражни култури, които отглеждам и съм дванадесет години. Това ли е подходът, казва при положение, че давам на зелена ферма, на био ферма и на всички, защото няма мляко. Всички отиват да вземат по-малко, не искам да говоря – защо? Все пак да имат реално количество изкупено такова мляко, за това подхода е, че трябва фактически този коефициент да бъде променен и да бъдат вкарани фуражните култури или да бъда направен отделен коефициент за фуражните култури за животновъди и най-важният факт, ако има ограничения в прага въпреки, че ние смятаме, че това е неправилен подход с 50 – 65 хектара при положение, че и с членове на биологични организации и сертифициращи органи ние говорихме и в България има 90 % дефицит на биологични продукти от растениевъдството. Добре, при положение, че Европа фактически говори за позеленяване и за повече биологични продукти. При положение, че ние имаме остър дефицит в България на нашия пазар трябва ли да слагаме това ограничение и за растениевъдството – да, аз съвсем отговорно твърдя и на предния заместник-министър, който се занимаваше с биологичното Чавдар Маринов на отговорен форум пред посланици му казах и той извади факта, че имаме към 8000 биологични производители, че ние имаме биологични производители и 70 % от тях без да ги обиждам са на тефтер или се въртят, излизат от биологично в преход само заради едни субсидии, както румънския министър преди един месец нарече „Ловци на субсидии“, ние трябва да се справим с тях и да прекратим тази практика“ това са негови думи.
Явно ние тази практика и в България я имаме защото когато фактически наш контрагент, с който работим 20 години се обърна от Словения за зърнени култури от България за по един камион ние не можахме да намерим в три региона въпреки, че вътре имаше над 100 производителя биологични със сертифицирани такива. Да, те бяха малки – 30, 40, 50 декара и 100 декара, но те реално нямаха тази продукция. И за това хубавото е с предложението на министерството и на УО да не можеш да влизаш два пъти в преход и да ги въртиш биологично в преход и да вземаш по-високата субсидия, но другото е, не ….(връзката прекъсва няма чуваемост за протокола)….трябва да се засили контрола и не да проверяват едни и същи стопанства, а това са по-големите биологични производители, а всяка година европейска сметна, европейски контролен орган, български сертифицираш, технически инспекторат и производителите, които имат по-малки площи никога да не попадат под контрол. Това е един от основните проблеми. И правилно е сложена продукцията, но аз смятам, че този документ, защото всяка година всеки един сертифициран биологичен производител сертифициращото лице – органа, минава на проверка и му издава нов сертификат, той е валиден една година. Всяка година вътре изписва количеството на произведена продукция. Това трябва да се изисква от Фонд „Земеделие“ за подпомагане веднъж не на пет години, както е предложението на УО, а всяка година, защото всяка година производителите имат сертификат. Все пак да започне да се работи в името на доказването на продукцията и да получават средства и подпомагане тези, които наистина произвеждат. 

С това завършвам и искам само да попитам господин Карабельов, като каза, че ще се засили от диверсификацията на различните култури, означава ли, че този праг, който сте предложил от 50 хектара за 100 % субсидия е само за една култура или той е за цялата група от култури, защото аз не виждам как ще се засили ротацията на продукти в едно стопанство, ако фактически прага е един и производителя си гледа една култура, ако не е животновъд разбира се, защото иначе не е оправдано, не говоря за зеленчукопроизводителите и плодопроизводителите.

Не е професионално направен и подхода. Не можеш да предлагаш еднакъв критерий 50 хектара, защото 50 хектара означава много за зеленчуците, огромно даже, а 50 хектара за фуражни култури е нищо. 
Така, че подходът дали през СПО, както говореше Сребрин Илиев, дали през приходния модел, въобще не кореспондира с реалността.

За това кратко в нашето становище е предложено да няма ограничения и прагове за растениевъдството, за животновъдството, ако са 2,5 коефициента за постоянно затревените площи и 0,2 или 0,3 за фуражните култури или ако е обобщен  коефициент 0,3 животински единици на един хектар, за да бъдат включени вътре фуражните култури, защото тук не е отчетен фактът, че приплодите или подрастващото стадо, тук подпомагане ще получи само да го кажем просто крава, която е на две години, а докато стане на две години, тя няма ли по-високи компенсаторни разходи за изхранването на това животни, за да стане до две години. То не е включено в системата за подпомагане. За това неговото изхранване, пашуване и т.н., трябва да бъде включено в този коефициент, който така е определен или ако е обобщен коефициент той трябва да е 0,3.

Този коефициент и тези площи трябва да са съобразени и с праговете на растениевъдството или тоест това, което ние чухме, че всички площи, които са постоянно затревени няма да влизат в ограниченията на растениевъдството, ако е така господин Карабельов да каже, благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря, господин Зоров!
Преди да вземем думата нека да дадем думата на госпожа Албена Симеонова, заповядайте!

АЛБЕНА СИМЕОНОВА: Благодаря.
ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Не ви чуваме. 
АЛБЕНА СИМЕОНОВА: Сега чувате ли ме?
ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Много слабо ви чуваме.

Господин Апостолов, заповядайте, докато изчакваме госпожа Симеонова.

СТОИЛКО АПОСТОЛОВ: Искам първо, да подкрепя това, което каза господин Зоров току що, нашите предложения, които внесохме писмено са в тази посока, като предложението беше да се добавят и фуражните култури и люцерната.  Не знам може би тя не попада в никоя от категориите, но по-нататък в текста на мярката е описано, на интервенцията, така че предложението ни е в тази група, която касае плащането за животни да се включат не само постоянно затревените площи, но фуражни култури и люцерна. Тоест да ги извадим от групата на там където има ограничение до 50 хектара, където е дегресивното плащане.

Другото ни предложение по принцип касае размера на площите, които са включени в тази дегресивна ставка. Нашето предложение е вместо 50 да станат 200 хектара площите, които да получават 100 % подпомагане. Следващата стъпка да бъде от 200 до 300 хектара на 80 % и над 300 хектара – 25 %.

Обосновката ни за това предложение е разрезът, който изпратихте миналата година от Министерството на земеделието, на който се стъпи въвеждането на тези дегресивни ставки, заради изчерпания бюджет на мярка 11.

Нашето мнение е, че това беше временна мярка, тъй като бюджета беше празен, осигуриха се допълнително 40 милиона евро, които трябваше да бъдат разпределени по-справедливо, но сега сме в съвсем друга ситуация, сега планираме мярка или интервенция в следващите седем години, има „Зелена сделка“, има индикатори, които са заложени в нея и би трябвало вече да бъдем по-амбициозни в планирането. Нашето проучване показа, че от всички заявени площи за подпомагане по мярка 11 миналата година 2019 година, тези които имат повече от 50 хектара бяха 336 стопанства и обработват 58 хиляди хектара или 72 % от всички сертифицирани площи заявени за подпомагане, тоест всички, които са над 50 хектара обработват 72 % от земята. Ако запазим тази стъпка и за следващия седемгодишен период това означава, че едва ли ще имаме някакво увеличение в площите, сега в момента е около 3,5, а по някои статистики е около 5, но как ще стигнем 25 изобщо не си го и представям, че ще се случи при такъв тип подпомагане. Да не говорим, че и в момента има хора, които например отглеждат маслодайна роза, лозя и градини, които имат повече от 50 хектара и в момента са в хипотезата на тази дегресивна ставка. Така, че дори и тези, които вече са сертифицирани от години има риск да се откажат. Това е нашето становище.

Също така искам да добавя едно предложение, което вече е обсъждано в няколко семинара поредни да се добави добавка за биофермерите, които ползват биосемена, тъй като в момента тя е включена в калкулациите за ставките по различните групи култури, но на практика много малко ползват биосемена, така че предложението ни е, но и вече е обсъждано да се извади като допълнение или допълнително плащане към растениевъдството.

Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Заповядайте, господин Костадинов!

КОСТАДИН КОСТАДИНОВ: За дейностите …(няма чуваемост за протокола, поради накъсване на връзката)…Аргументите ни са продиктувани преди всичко от бюджетите, които са заложени за „Зелената сделка“ и постигане на драстично увеличение на площите….

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Извинявайте много, но сигнала се накъсва. 

КОСТАДИН КОСТАДИНОВ: Националната асоциация на зърнопроизводителите счита, че следва да отпадне определението за финансово подпомагане въз основа на дегресивните ставки на база на заявения размер на площите. Аргументите ни са продиктувани преди всичко от високите цели заложени в „Зелената сделка“, за постигане на драстично увеличение на площи с биологично земеделие на ниво Европейски съюз до 2030 година. 
В допълнение с площите с биологично растениевъдство се доближава до най-голяма степен до …..зелени цели от Стратегията от „Фермата до трапезата“ и Стратегията за биоразнообразието. 

В тази връзка ние считаме, че е логично ограничаването на площите в направление „Биологично растениевъдство“ да отпадне. Иначе няма как да изпълним всички тези условия, които ще ни се възложат до 2030 година. 

Благодаря Ви.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.
Заповядайте, господин Симеонов!

ПЕТКО СИМЕОНОВ: Здравейте, бих искал да взема отношение по ставките и нивата, които са предложени за пчелните семейства. Като цяло аз подкрепям изказването на Сребрин Илиев.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Моля ви по-високо да говорите, защото не ви чуваме добре.

ПЕТКО СИМЕОНОВ: Искам да взема отношение относно ставките на пчелните семейства. Подкрепям изказването на Сребрин Илиев относно желанието ни да имаме по плавно разпределение на подпомагането на база бройки пчелни семейства. Със сигурност не съм съгласен с това, че трябва да се  вземе минималният праг на база статистика от последния прием, защото той първо от една страна не отразява достатъчно адекватно производството в страната още повече, ако обвържем тази интервенция за подпомагане на биологично земеделие с другите интервенции, които бяха изпратени за инвестиции в земеделски стопанства, където с изисква голям брой СПО. 
В крайна сметка, в България пчелните стопанства, които са конкурентоспособни, които създават продукция на пазара и правят инвестиции в тези стопанства са над 250 пчелни семейства и по този начин рязко да ограничим тяхната дейност реално ги зачеркваме от пазара. 

Друг проблем е, че пчелният мед особено биологичния пчелен мед е изцяло експортно ориентиран продукт. 

В България пазарът е такъв, че той е много ограничен. Продуктът като цена не е конкурентен на нашия пазар, 90 % го изнасяме навън и там се конкурираме с едни стопанства, които започват от 500 пчелни семейства нагоре и ние в момента с тези предложения вместо да водим една политика за създаване на конкурентни стопанства всъщност ние тотално орязваме всякакви идеи за инвестиции в сектора и за създаване на нещо работещо. Ние предложихме до 300 пчелни семейства субсидията да бъде 100 % и вече проблема ни е над 500 пчелни семейства, предложението за 10 % практически обрича да не съществуват биологични стопанства с такъв размер.

Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Заповядате, госпожо Георгиева!

ТАНЯ ГЕОРГИЕВА: Благодаря.

Здравейте, колеги на всички. Няма как да не отчетем в началото, както и госпожа Лозана Василева коментира, че изобщо изготвянето на по-ясна картинка е свързано със забавянето в рамковото законодателство на европейско ниво. И в контекста на това, че явно целият неправителствен сектор представляващ реалните производители сякаш припознават тази мярка като възможност за изпълнение на всички нови амбиции, които се задават, но какъв би бил бюджета разбира се е свързано с това какво ще е всъщност и решението дали необлагодетелствените райони ще влязат в калкулацията за тези 30 % или не. 

Така, че действително аз виждам едно обединение на целия сектор да се дават повече възможности за да навлизат повече биологични производители.

И в този контекст имам един въпрос и след това са някои уточняващи предложения по самия текст на разработения дизайн на мярката. 

Основният въпрос, който задавам е да разбирам ли, че визията на УО е биологичното земеделие независимо от това дали е в преход или вече сертифицираните производители - абсолютно всички ще са само в стълб ІІ или има и вариант на обсъждане във ваша работна група на друго предложение за стълб І и за стълб ІІ в зависимост от това, какво в крайна сметка ще остане в политиката?

Това е като един въпрос за изясняване.

И другото, което сега вече е конкретно към дизайна на мярката, дали считате за удачно, че задължителното обучение, от което са изключени бенефициентите, които са минали такова по мярка 11 по ПРСР 2014 – 2020, би било удачно да важи като изключение и за бенефициентите по ПРСР 2007-2013 г., това е едното, което според мен е удачно и би могло да се добави.

В програмите към момента, в ПРСР винаги имаме текст, който урежда заварените положения и според мен е удачно да се напише тук или ако не може съответно да го поясните защо на този етап например, не бихме могли да уредим заверените положения?

В условията за допустимост към кандидатите, ясно ми е, че в национална наредба ние ще опишем всички детайли, но дали е удачно договорът, който се изисква текста така да е ясен и категоричен, че не касае само кандидатите, но изобщо и бенефициентите да имат такъв договор за целия срок на прилагане.

Това ми бяха коментарите, въпроса и предложенията.

Благодаря.

СЛАВИ ТРИФОНОВ: Доктор Василева, ако може и аз да се включа?

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Нека да чуем първо Веселина Ралчева, от името на госпожа Симеонова да говори.
СЛАВИ ТРИФОНОВ: Добре.

ВЕСЕЛИНА РАЛЧЕВА: Здравейте и от мен, надявам се да ме чувате.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Да, чуваме ви.

ВЕСЕЛИНА РАЛЧЕВА: Българската асоциация биопродукти е внесла свое становище по темата. Стоилко Апостолов, доколкото го чух в голяма степен …(прекъсна връзката няма чуваемост за протокола).

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Прекъсна връзката и вече не ви чуваме.

ВЕСЕЛИНА РАЛЧЕВА: Стоилко Апостолов даде достатъчно добри аргументи и предложи подобни неща, които и нашата асоциация е внесла като становище. Най-общо подкрепяме дегресивна ставка, но не и с тези ниски нива, които бяха характерни и нормални и подкрепени от нас в условия на изключителен бюджетен недостиг. Сега ситуацията наистина е различна.

Смятаме, че една дегресивна ставка, която започва от 2000 декара ще бъде достатъчна спирачка за евентуални злоупотреби на каквито бяхме свидетели в настоящия период. Знаем, че обикновено злоупотребите се случват там където няма ограничения и тавани. 

От друга страна, ще даде възможност за разширяване на сектора за увеличаване на земите, които са в система на контрол и най-вече биологични, за това предлагаме дегресивната ставка да започва от 2000 декара, след това до 3000 да бъде намалена на 50 % и след това вече да бъде 10 % над 3000 декара.

Един от въпросите ни касае условието да се представя сертификат всяка година, в която стопанството получава подпомагане за биологично земеделие. 

Надяваме се това да не бъде пак претворено в бъдещото законодателство, че се отнася за всеки един парцел, защото видяхме, че това донесе много сериозни проблеми и изисквано дори само веднъж за петте години, а ако е и за всяка година просто е неприложимо за биологичното земеделие, където има и сеитбооборот и години, в които се оставя земята под угар или се ползват култури за сидерация. 

Така, че това е важно да го уточним.

Подкрепяме също предложението за по-ниски 0,5 животински единици и отделно да има за фуражни култури също за биологичното животновъдство. 

Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Заповядайте, господин Георгиев!

ДАНИЕЛ ГЕОРГИЕВ: Добър ден!
По отношение на биологичното животновъдство, категорично смятам, че дегресивните ставки така и така в този сектор е достатъчно малък процента, а просто ще го ограничат допълнително. Но ако се наложат според мен първо, трябва да има две основни разлики. 

Едната е, тук ще включа и необлагодетелстваните райони, едно е ферма на 1200 метра височина или на 900 метра височина, а друго е ферма в най-плодородната част на България. Различните ферми имат различна продукция. Така че, би трябвало, ако ще се направят тези дегресивни ставки да се има предвид и района. 
Предложението на господин Зоров и на господин Апостолов е много приемливо за увеличаване, тоест 0,3 или 0,2, би трябвало да има някаква разлика, когато е в необлагодетелстван район, да кажем, да са 0,2 животински единици, а когато е в полски район да са 0,3.

По отношение на фуражите, пак е същият принцип, само че искам тук да добавя нещо друго. Досега, например, какво означава „фуражни култури“? Ечемика също е фуражна култура, но той не можеше да се заявява досега. Царевицата за зърно можеше само царевица за силаж, ние трябва да правим разлика между груби фуражи и между концентрирани фуражи. Тоест всяка една ферма, която иска реално да произвежда продукция трябва да има достатъчен брой хектари с фуражни култури, които да включват и ечемик, тритикале, царевица за зърно и т.н.

Предложението на господин Зоров и на господин Апостолов е много добро. Въпросът е, че трябва да се прецизира и какво означава думата „фуражни култури“.

По отношение на зърнопроизводството с тези дегресивни ставки, ако ще се направят трябва да се има предвид и т.нар. стандартен производствен обем, защото 500 декара с трайни насаждения дават много по-голям стандартен производствен обем отколкото 500 декара зърнопроизводство, тоест не могат да бъдат сложени под един аршин. Освен това всеки един зърнопроизводител, вие представяте ли си, 500 декара, как ще може да си купи собствена техника, която е изключително важна за биопроизводството и колко ще му е рентабилна тази техника.
Другото ми предложение е да се обсъди вариант, когато има и зърнопроизводство, и пчеларство и животновъдство. Тези дегресивни ставки да си важат поотделно, тоест за животновъдството толкова, като зърнопроизводител толкова, като пчелар толкова, тоест те да се наслагват, а не да е едното за сметка на другото.

Това са моите предложения. Пак казвам подкрепям колегите Зоров и Апостолов в техните предложения.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Господин Трифонов, заповядайте!

СЛАВИ ТРИФОНОВ: Благодаря Ви, доктор Василева!

Дискусията протича около бюджета и ограниченията в бюджета. Това според мен е най-важното, което трябва да си поставим като задача разработката на бюджета, тъй като хубаво е да се допуснат и 2000 и 3000 декара, но въпроса е ще стигне ли бюджетът?
Още по-важно според мен е, да сложим рамки – дисциплина при изпълнение на бюджета. Това, което се случи в програмния период 2014 – 2020 г., да дойде някой и да направи едно предложение и да изпаднем в 100 милиона лева бюджетен дефицит мисля, че трябва да се сложи рамка и да бъде невъзможно. 

Иначе всичко, което говорим става напразно, след като бюджета може да не се изпълнява така, както е заложено.

Така, че ние също бихме подкрепили увеличаване на биологичното производство, достигайки критериите заложени в рамката, но за това трябва да се предвиди съответният бюджет. Ако бюджета не е достатъчен естествено трябва да се заложат и ограничения. 

На второ място, много са добри предложенията на пръв вид на Зоров и Стоилко Апостолов, но да си зададем въпроса с едни такива предложения кое земеделие насърчаваме – на малкия и на средния ли? 

Непременно когато се формира бюджетът трябва да се има предвид кого насърчаваме, защото огромно количество малки и средни производители е по-добрия вариант, отколкото едно малко количество големи производители. Веднага ще започне диктат на пазара. 

Що се отнася до това, с което започна господин Карабельов, да има документиране на реализирана продукция, това нашата Национална биоасоциация го предлага вече над пет години и ние сме за един ясен и отчетлив начин на реализация на биологична продукция.

Предлагаме да се ползва като подобие обвързаната подкрепа и да има някаква растяща ставка или процент на реализираната биологична продукция. Това да отидеш и да представиш един сертификат според мен нищо не означава, след като не си се преборил на биологичния пазар. Слушам Петко Симеонов – 90 % от продукцията е за експорт. Това вече означава биологично земеделие, а не отиваш и представяш един сертификат и си биологичен производител, и за да обобщя ние предлагаме да се въведе документиране на реализацията на биологичната продукция във възходяща линия.

На второ място, предлагаме един много добре разчетен бюджет. Този бюджет например, ако достига само за биологичните производители, да е ясно разписано само за биологичните производители без преходния период, но да е ясно.

Трябва да се придаде една нотка на този бюджет, тези ловци на субсидии, които ги нарича Зоров, наистина да бъдат притиснати в ъгъла и да се даде път на реалното биологично земеделие в България.

Никой не повдига въпроса, който е изключително важен и също предлагаме в субсидирането да попада и преработката на биологични продукти. Нищо не правим, ако подкрепяме само биологичното земеделие. 
Слагайки бариера към биологичната преработка, преработката и производството на биологични продукти слагаме бариера за тази биологична продукция. Непременно трябва да се потърсят механизми за подкрепа на биологичното производство. В момента даже и сертификата на биологичните преработватели не се подкрепя. Даже и една стойност около 10 хиляди лева на един производител също не се подкрепя.
Така, че ние предлагаме непременно в групата и бюджета за биологичното производство да попадне и биологичното преработване.

На последно място, нашето предложение е залагане на рамка в бюджета така, че да не се правят отклонения от разчетения бюджет.

Имаме опита, аз на тези, които предлагат премахване на ограниченията, искам само да им кажа, колко души бяха три години без право да кандидатстват за биологично субсидиране и да се поставят на тяхно място – 2017 година, 2018 година и 2019 година. Хиляди. Мога да ви  кажа, че около 1000 производителя останаха без биологично подпомагане. Трябва непременно да се помисли за този въпрос и повече да не се допуска бюджетен дефицит. 

Благодаря Ви.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Госпожо Милтенова, заповядайте!

МАРИАНА МИЛТЕНОВА: Здравейте, колеги!

Трифонов постави въпроса, но аз се изненадвам как ние коментираме каквото и да било по мерките без да имаме яснота за бюджетите. Ние за да можем да направим някакви реални и обективни преценки по какъв начин да се разпределя и с какви ставки да се разпределят и с какви коефициенти подпомаганията на отделните сектори биопроизводства, трябва да знаем, наистина, с какъв бюджет ще разполагаме за биологичното производство.

Това, според мен, важи и за всички останали мерки. За да имаме и да искаме 0,3 животинска единица, 0,2, това са коефициентите и съответно колко ще бъдат тези ставки не е ясно, защото вие може да имате 500 декара и 2000 декара, да няма ограничение, и 3000 декара, но зависи каква ставка ще се сложи. Каква ставка ще бъде  за трайни насаждения, каква ставка ще бъде за зърнени култури, каква за пасища и т.н. 

Според мен, говорим общо без да са ни ясни рамките и границите и накрая можем да бъдем всички абсолютно изненадани от това, което ще се получи. 

Относно обучението, бих искала да кажа, че по регламент е задължително този, който започва да произвежда биологично да бъде подготвен и да познава добре биологичните регламенти и биологичното производство. За това ние настоявахме още предишния програмен период и сега, за новия програмен период, това обучение да премине още първата година, защото на първата инспекция, на която отива инспектора, той трябва да провери съответния земеделски производител познава или непознава регламента, а не ние да опрощаваме на някой 2014 – 2020 година. Той досега трябваше да премине такова обучение. Как може да произвежда биологична продукция без да познава регламентите и без да прилага метода на биологично производство?

Другото, което бих искала да кажа, което е още от самото начало, като на 100 % подкрепям колегата, според мен без да имаме ясна представа какви са СПО-тата за отделните сектори, няма как да продължим да работим особено по инвестиционните мерки. Защото как се дефинира СПО-то, какви са таблиците, какви са стойностите имат изключително голямо значение за границите, които сте сложили, които се слагат съответно мерките за млад фермер, инвестиционните мерки за земеделието, за малките стопанства и т.н. 
И при една неяснота ние няма какво да коментираме по тези мерки по-нататък, защото може да се окаже, че една граница се отнася за 20 декара трайни насаждения или за 200 декара. 

Така, че според мен най-напред трябва да изясним наистина СПО-то, размерите на СПО-тата и след това да продължим да коментираме останалите инвестиционни мерки.

По-нататък ще се включа, ако е необходимо.

Благодаря Ви.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря Ви, за изказването.

Напълно права сте - идеалният случай би бил да разполагаме финално с бюджета, да разполагаме с финалното законодателство, да имаме регламент за Стратегическия план и тогава да стартираме работата, съгласна съм с вас, всички ние бихме искали да работим в такава среда, но виждате, че бавно вървят преговорите, както по отношение на финансовата рамка, така и по отношение на преговорите за регламента за Стратегическия план, за преходния регламент. Това обаче не означава, че ние трябва да стоим и да чакаме. Напротив, с информацията, с която разполагаме, се опитваме да разработим и да ви представим визията на УО за тези мерки и бихме искали с Вас да обсъдим тези неща.

Разбира се, в момента, в който се финализира всичко, това е един цикличен процес на планиране, той е не само за България, но и за другите страни членки, своевременно ще актуализираме, ще се връщаме и ще коментираме. Същото важи и за СПО. Както ви казах, в момента сме в процес на актуализация и в момента, в който се актуализира ще ви го представим и ще видим как точно ще финализираме изискванията по инвестиционните мерки, но не смятам, че дискусията е безполезна -  напротив, много полезни и хубави предложения се чуха и си заслужава да чуем вашето мнение и всички заедно да дискутираме тези моменти.

На въпроса и на госпожа Таня Георгиева дали обмисляме стълб І - няма финални текстове, не са финализирани условността, колко процента, какви ще бъдат еко схемите, така че към настоящият момент предлагаме за дискусия текста на мярката „Биологично земеделие“ в стълб ІІ.

На по-късен етап, когато имаме по-голяма яснота, както казахте, базово не знаем НР-тата дали ще се отчитат в процента за еко схемите във втори стълб, така че наистина има много неизвестни пред нас, но се опитваме да напредваме с процеса на планиране с информацията, с която разполагаме.

Може би да предоставя думата на господин Карабельов да вземе отношение по някои от повдигнатите въпроси, и ще продължим дискусията.

НАДЕЖДА РАНГЕЛОВА: Може ли само един въпрос?

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Да.

НАДЕЖДА РАНГЕЛОВА: Може ли преди да продължим да ни дадете една краткосрочна рамка за това какво ни очаква на следващ етап в процеса на финализиране на документите, защото много от нас смятат, че едва ли не днешната среща и подадените към момента становища са категоричния край за възможност за промени в интервенциите и всички тези неясноти, които коментираме ни притесняват да не изпаднем в ситуация, в която без да имаме пълната информация и картина ще бъдем с вързани ръце да правим после промени и това ще се отрази на сектора. Това искам да попитам, да ни дадете малка просто рамка в следващите няколко месеца какво ще се случва?
Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Може би не успяхте да чуете моето изказване, което беше в тази посока, че нищо финално не решаваме днес, а просто с информацията, с която разполагаме като проекти на регламент и като проекти на бюджети се опитваме да предложим разписани интервенции, но след като също бъде финализирано отново щ е имаме възможност да се върнем и да прецизираме, ако някъде има необходимост.

Така, че нищо финално не решаваме на днешното заседание. 

НАДЕЖДА РАНГЕЛОВА: Благодаря ви.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Господин Карабельов, заповядайте! 

МИХАИЛ КАРАБЕЛЬОВ: Благодаря за получените коментари и сега изложените виждания и въпроси. Ще премина през тези, които успях да запиша, запомня и разбера. Ако започна от самото начало въпреки, че всъщност самия край беше най-важен за финансовата част и окончателните текстове на регламента, тоест какви правила ще бъдат въведени. 

В самото начало по отношение на средния брой на пчелното семейство в биологичното пчеларство, грубо около 160 пчелни семейства на земеделски стопанин. Ако кандидатстват около 1250 човека същите заявяват около 200 хиляди пчелни семейства за отглеждане по биологичен начин, говоря за чисти биологични данни от Кампания 2020.

Предложенията за повишаване на праговете в пчеларството звучат повече от логично с оглед на това, че всъщност там е налице реализация и дори износ, това което коментирах в началото, че предложението на господин Сребрин Илиев за осем може би десет скали всъщност по-скоро би утежнило администрирането докато господин Симеонов е предложил три скали, тоест три прага за дегресивна ставка. Тук използвам момента да кажа, че всъщност при въвеждането на дегресивната ставка през 2020 година основен мотив не беше липсата на средства, защото такива бяха осигурени с прехвърлянето, а използваната методика за ставките, тоест в две от групите анализа и оценката на ставките показа, че някои от културите са силно надценени и земеделските стопани заявяват тях с оглед на по-ниските производствени разходи.
Единият от подходите, който можеше да бъде приложен в този случай беше разбиване на групите култури – текущо състояние на много или поне още няколко на брой в зависимост от земеделската култура. Подходът, който беше избран като по-лесен за администриране, да се въведат дегресивни ставки така, че групата култури да бъде компенсирана пропорционално на пропуснати ползи и разходи.

По отношение на животинските единици, фуражните култури.

Според мен, господин Зоров засегна три отделни въпроса, които естествено са свързани. Единият от тях е предложението ни за двойно увеличение на съотношението животни към хектари в биологичното животновъдство. Може би не е достатъчно ясно разписано, но всъщност на стр. 4 от предложението биологичното животновъдство продължава да бъде със земеделски култури от групите на постоянно затревени, фуражни култури и люцерна. Тоест тук са включени фуражните култури и люцерната. 0,5 животински единици, като има още едно изискване за подпомагане на постоянно затревени площи, това което коментирахме миналата година при обсъждане на промените в Наредба № 4, постоянно затревени площи за биологично растениевъдство да могат да бъдат заявявани само от земеделски стопани, които отглеждат биологични животни. Двете неща са различни според мен. Важни са детайлите кои култури всъщност могат да бъдат ползвани за фуражни. Предполагам, че това ще го изчистим в детайли след това. Но фуражните групи култури са включени в биологичното животновъдство, също и люцерната. 

По отношение на предвиждане на по-висока ставка за използване на биологичен и посевен материал, доколкото съм запознат всъщност това е задължение на всички в случай, че такъв е наличен, тоест господин Стоилко Апостолов каза, че той е част от текущата ставка за биологично производство и всъщност, ако той е част от текущата ставка предвиждане на по-висока ставка за задължение, което така или иначе го има в регламента ми се струва не много удачно, но може и да бъркам.

По коментарите на господин Петко Симеонов според мен, предложения от него подход е доста по-лесен за прилагане. 

По отношение на обучението от 2017 и 2013 година, конкретно в частта „Биологично земеделие“ мисля, че няма нужда да ги въвеждаме още повече, че всички тези кандидати би следвало вече да имат сертификати за произвежданата от тях продукция в стопанствата. По-скоро интересното е, че аз като свързвам различните коментари от госпожа Милтенова за първоначално обучение на земеделски стопани, които кандидатстват, тоест не в първите две години, а още в първата година, ако трябва така да се изразя, за да са наясно всъщност с какво се захващат. 

По отношение за заварените положения си мисля, че без окончателни текстове в преходния регламент тук трудно бихме могли да разпишем нещо, което да бъде адекватно след един месец на европейското законодателство.

По отношение на договора личното ми мнение е, че след като има биологичен регистър, който работи дали има договор и дали е вписан в регистъра, би следвало да бъде едно и също при предоставянето на договор без това да е обвързано с някакъв план програма за сеитбооборот с програма, която контролиращото лице въвежда като въртене на култури в земеделското стопанство, ми се струва дори излишно, а би могло да се мине само на проверка през биологичния регистър, съответно слоя с биологични площи и евентуално преходни такива.

По отношение на предложението за биопродукти за праговете те са идентични с праговете от „Био Вселена“, така че там просто трябва да разсъждаваме на малко по-късен етап какви ще бъдат.

Това, което констатираме е, че в 2020-та кампания дори и при намалени, тоест при прилагане на прагове, които сега сме вкарали в интервенцията всъщност имаме ръст на заявяване на земеделски култури в полските и ароматните. Тоест допускам, че когато стопанствата са пазарно ориентирани въвеждането на прагове едва ли е основен мотив за включване или изключване от културите. По-скоро това, което очакваме е наистина вместо от едната група култури с оглед по-високи субсидии да отиде в зеленчуци и в трайни насаждения, защото там основно се заявяват най-голямата група култури са орехите, но зеленчуците са твърде нисък процент от биологичното производство изобщо.

По отношение на въпросите на господин Даниел Георгиев, аз казах, че фуражните култури според мен са включени на стр. 4 в биологичното животновъдство. 

При реализацията на продукцията само трябва да видим дали фактурите са единственото възможно средство за доказване или могат да се ползват и отчетните документи заради, които се получава сертификация за биологично производство, тоест вписване на произведена продукция в тях, съответно къде е реализирана и на  кой е продадена.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Относно доказването на реализацията - това беше нашата идея да подложим на дискусия и да чуем вашето мнение дали искате да включим доказването на реализацията на сертифицирана биологична продукция на въпроса на госпожа Попова, но не чухме много становища по тази тема.

СОНЯ МИКОВА: Задължително фактури, отчитане.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Добре.

ЯНКА ПОПОВА: Но какви да са количествата на тези фактури по-скоро е въпросът, защото във връзка с обвързаната подкрепа там текат доста полемики.

В тази връзка кога ще коментираме тази тема с количествата, които ще се доказват евентуално?

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Тук обсъждаме принципно подхода и това трябва да бъде записано съответно в стратегическия план, а самите количества и как точно ще става се описва в националното законодателство или в наредбата, което ще бъде на доста по-късен етап. Въпросът е принципен, дали да бъде заложено такова изискване в програмата.

Господин Петков, заповядайте!

БОЖИДАР ПЕТКОВ: Здравейте!

Много набързо искам да обобщя повечето неща, за които говорихме досега. Най-напред ще започна с това, което каза господин Слави Трифонов, да се увеличи задължението на преработвателите да изкупуват и да преработват българска биопродукция, защото – да произвеждаме био мед, в био магазините бурканчетата с мед са от Германия.  Да, произвеждаме био малини, но бурканчетата с био мармалад в био магазините също са от Германия, за това нашето предложение може би това трябва двете био асоциации да работят най-силно в тази насока е на държавно ниво да се стимулират и да се задължат преработвателните предприятия на принципа, както е в авто индустрията в света, се задължават под брой автомобили да има например десет или двадесет процента електромобили по същия начин нашите производствени предприятия в областта на селското стопанство да бъдат стимулирани да произвеждат по 10 или 20 % био продукция и по този начин по-малките и средните предприятия, които не са експортно ориентирани ще могат да си реализират продукцията на вътрешния пазар и в същото време да има био продукция произведена в България за българските потребители, а не всичко да идва от внос и да сме отново суровинна база.
Второто нещо, което господин Стоилко Апостолов каза и препоръча за използването на био семена, това много важи за зеленчуците и за едногодишните зърнени култури. Ако те не се произвеждат с био семена те никога няма да произвеждат био продукция и ще бъдат постоянно в един период на преход, за което казахме, че не искаме да го поддържаме. Зърнопроизводителите използвайки конвенционални семена дори и за фуражи всяка година ще бъдат в преход и няма да имат истинска био продукция.

Последно ще се върна на био разнообразието, което е свързано с използването на българските традиционни сортове, говоря най-вече за плодовете, те за съжаление през стария период не бяха включени в подпомагане, когато се отглеждат по биологичен начин. Има едно подпомагане, което е по принцип за използването им като конвенционални, но когато българските производители, а това е изискване в много случаи на западните наши партньори те казват: „Ние искаме да купим малини от български сортове, био малини от български сортове, а не от чуждестранни“ и по този начин искахме да бъдат защитени българските стари сортове, за да могат да бъдат произвеждани по биологичен начин и да се получава субсидия и за това или например да бъде избираемо дали да бъде 50 % от био и 100 % от подпомагане, което е за старите сортове.

В тази насока също сериозна препоръка имаме към българските институти, които в повечето случаи държат поддържането на тези  сортове да бъде патентован и генетичния им отпечатък защото в момента тече много силна конкуренция западни фирми патентоват генетичния отпечатък на редица сортове и притесненията са ни, че в близко бъдеще можем да ги загубим като български сортове. Ще ни остане само патентовано или защитено името, но не и идентичността на сорта.

Това е в общи направления. Но смятаме, че преработвателите са важен елемент за стимулиране на производството особено на малките и средни стопанства, които не са експортно ориентирани. На практика ние на българския пазар на пресни плодове и зеленчуци трудно си реализираме био продукцията в обемите, в които имаме и в много случаи сме принудени да я продаваме като конвенционална.

Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Господин Стоилко Апостолов иска думата.

СЛАВИ ТРИФОНОВ: Доктор Василева, може ли думата?
ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Да.

СЛАВИ ТРИФОНОВ: Първо, да ви кажа, че Националната био асоциация е за да се отчитат продажбите. Друг е въпросът как, но ние сме на позиция да се отчитат продажбите. 

Второ, една добавка към Божидар Петков, мисля че 10 – 20 % преработка на родна био продукция е много нисък процент. Ние сме за доста по-висок процент към преработвателите…

БОЖИДАР ПЕТКОВ: Например, като минимална.

СЛАВИ ТРИФОНОВ: Особено, ако бъдат стимулирани.
Благодаря Ви.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Господин Върбанов, заповядайте!

ВЕНЦИСЛАВ ВЪРБАНОВ: Здравейте, колеги!

Започвам от последните две изказвания на господин Трифонов и на господин Петков, по принцип те са прави, но не трябва да забравяме, че в такова време живеем, че няма как с някакъв административен подход ние да накараме българските преработватели да започнат да преработват био продукция. Тук трябва да се търси съвсем друг подход и той да бъде тези преработватели трябва да бъдат стимулирани по друг начин, това е моето мнение.

Няма как да им се наложи 15 %, 20 % или 40 % да преработват биологична продукция, просто не го виждам как ще стане и е несериозно да говорим по този начин. Но има как според мен да бъдат стимулирани финансово и те да се ориентират към това и това е свързано с пазари и т.н.

Нещо друго, понеже си говорим за реализация. Да, ние сме „за“ да се доказва реализация на продукция, но имайте предвид, че цените, които в момента се предлагат за някои био стоки просто ако не ги откажете вие с тези решения, ако станат факт, това което говориха и Димитър Зоров и Стоилко Апостолов с тези ограничения, които се налагат, ако не се откажат по-големите био производители най-вероятно ще се откажат заради цените, защото в момента просто както върви дискусията аз да ви кажа честно, че има едно според мен голямо разминаване между целите, които се поставят в Брюксел и начина, по който ние тук ги виждаме и се опитваме да ги гоним. 

Не чух отговори на въпросите, които зададоха и Стоилко Апостолов и Димитър Зоров. Не можах да разбера каква е позицията на УО по отношение на ограниченията. И дали наистина това, което сподели Зоров като ефект, защото ако наистина останат 500, това ограничение ще направи така, че някои от тези, които вече са сертифицирани и работят от години те просто ще се откажат, защото няма да могат да си гледат, специално за тези, които отглеждат фуражи за животните с тези ограничения те няма да могат да продължат да работят.

Друго нещо, което беше споменато и нали в момента говорим дайте да се разберем принципно да прави сте, че в момента ние правим една рамка но винаги проблемите се крият в детайлите колеги. 

За това предлагам, темата ще остане отворена, но искам има ли категорично мнение или тепърва ще се оформя мнението относно ограничението, относно дегресивните ставки. Това, което е предложено, тази ли позиция ще защитавате или просто в момента вие след нашата дискусия ще има корекция и ще се променят някои неща?

Благодаря Ви.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Да, разбира се, че не е финално, напротив ние в момента излагаме нашите предложения и искаме да подложим тези предложения на широка дискусия, след което ще ревизираме така да се каже нашето предложение. 

Това, което чувам като обединяване преобладаващо са против дегресивната ставка или по-скоро вървим в посока увеличаване на тези прагове, защото плюсовете, предимствата за въвеждане на дегресивната ставка колегата каза, не само диверсификацията, не само подпомагане на малките и средните стопанства в биологичното земеделие, но и все пак едно разумно управление на бюджетите без никакви ограничения. Ако пуснем всичко на макс ще се повтори същото, каквото се получи в този период. Имаме научени уроци и искаме да управляваме по някакъв по-добър начин бюджета през следващия програмен период. Да, нашето предложение е да има дегресивни ставки, но може би чуваме, че има преобладаващи предложения да се върви нагоре в посока увеличаване на праговете. 

Така, че нищо не е финално и категорично.

Заповядайте, господин Караколев!

СИМЕОН КАРАКОЛЕВ: Здравейте на всички, аз исках само да премина през…(няма чуваемост за протокола, поради накъсване на връзката). ….което се направи в началото, тоест по същия начин с не добро планиране на бюджета се оказа, че колегата Слави Трифонов, ако не се лъжа спомена, че хиляди стопани не могат да …..тази мярка. 

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Господин Караколев, прекъсвате и не ви чуваме добре.

СИМЕОН КАРАКОЛЕВ: Тоест риска от това да не повтори същата грешка администрацията, както беше сега и в изтичащия програмен период е много осезателна. В същото време интересът на все повече и повече хора към мярката за биологично земеделие е обясним, но и колегата Зоров и не само той и Стоилко Апостолов доста засегнаха темата, че от много биологични производители ние нямаме почти никакво биологично производство.
Предлагам министерството да направи един анализ и когато направим подобна среща нека да ни покаже какви са данните, какъв вид мерки, тоест какъв вид продукция е заявявана за подпомагане за да може да се види къде точно е биопроизводството, да не се окаже, че маса от средствата отиват в не продуктивни мерки и оттам насетне да може лесно да се направи един анализ и да се знае къде и какво трябва да се иска като обвързване с продукция. Защо го казвам? Защото наша е информацията, но по наблюдение има стопани с много хиляди декари ВПС-та, и тези ВПС-та не знам какво носят след себе си. Дали има по-висока и по-добра продуктивност на биологична такава и съответно животните имат ли биологична продукция или нямат. Това сено продава ли се като биологично или въобще не се продава. Тоест от всички и не само те, говоря и за поддържането на агроекологичните мерки, които изпомпаха така да се каже голяма част от бюджета, водят ли въобще до някаква по-голяма продуктивност и въобще в какъвто и да е сегмент на селското стопанство.

Така, че може би за следващата среща е хубаво да ни се представи такъв анализ от дирекция „Биологично земеделие“ в министерството за да видим тоест къде са най-заявяваните, кои са най-заявяваните сектори, ако така мога да формулирам правилно, и съответно къде трябва да се фокусира обвързаното с производство предложение.

Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Заповядайте!

СТОИЛКО АПОСТОЛОВ: Може ли само един коментар по отношение на темата за доказване на производството. Вие знаете, че това не е мярка, която е обвързана с производството и не знам, но тази тема за много хора е много актуална. Специално аз от три години при срещите в Брюксел обикновено питам останалите колеги от другите европейски страни, като повечето от тях нямат такова изискване за доказване на площите, но ние сме отделна…, и имаме друг манталитет и по друг начин прилагаме мерките. Може би това е ваш ангажимент да проверите дали изобщо можем да сложим такива изисквания за доказване на количества, тъй като тук не говорим за плащане обвързано с производството.

Иначе другият инструмент, който би трябвало да се приложи е да има наистина ефективен контрол върху контролиращите лица, за да се намали това издаване на сертификати без да има насреща биологична продукция.  Иначе ако се въведе изискване например за доказване с фактура нищо не пречи въпросния производител да покаже фактура, че е продал 20 тона пшеница да кажем на една мелница и какво като е био той я е продал на конвенционална цена и това какво  ще промени?

В другите държави има други мерки. Например, мерки с които се стимулира въвеждането в ученически столове и т.н., тоест за много от продуктите тук в България дори и да са произведени по биологичен начин и да имат сертификат обикновено няма пазар.

Така, че нещата са вързани и трябва да вървят ръка за ръка. Ако няма къде да продаде тази био пшеница какво да я прави, пак ще даде фактура и ще покаже някакво производство, ще го впишат в сертификата, но това как ни помага? Но най-вече имаме ли право да въвеждаме такова изискване за доказване на продукция. Това според мен е по-важно да се провери преди да вземаме тук решение в работната група.

По отношение на коментара на господин Карабельов моето предложение е да се извади елемента от ставката за подпомагане, който подпомага използването на био семена и да се дава само за тези, които имат и използват такива био семена. Аргументи има много и мога да ви кажа за количества колко семена са регистрирани в сайта и т.н., и най-вече огромните хиляди тонове семена, които са давали дерогация контролиращите лица например за миналата година. Тоест всички получават субсидия за това, че са ползвали био семена, но на практика те не ползват такива био семена и оттам беше предложението ми.

Благодаря Ви.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Заповядайте!
СРЕБРИН ИЛИЕВ: Вземам акт от вашите последни думи, че нищо не е финализирано и всичко тепърва предстои или поне в кавички. 

В началото направих едно предложение до господин Карабельов отчитайки спецификата на пчеларството и сме дали един интересен казус на едно съвременно развитие, в България много стеснително вече разглеждаме пчеларите само и единствено като пчелно стопанство. Съвременната тенденция и в Европа и в България вече самите т.нар…..(прекъсване на връзката) …доотглеждат т.нар. медоносна растителност…., който да осигурява прехрана и фураж за своите собствени….за да получи едно….(няма чуваемост за протокола, поради прекъсване на връзката)….

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Господин Илиев, прекъсва връзката. 

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Чл. 48 от проекта за Регламент трябва да се обсъжда с представители на пчеларските организации, нека господин Карабельов да организира една среща за всички тези дискусионни въпроси за пчеларството да не занимаваме колегите. Прекалено експертна е тази дискусия. Например, пчелар който закупува прилежаща земя и започва да отглежда медоносна растителност. Какво правим тогава, осигурява си фураж и храна, тоест нектарен фураж за пчелите и прашец разбира се.

Госпожо Василева, разбирам трудността прекалена и тясна е спецификата на пчеларски сектор и за това предлагам на господин Карабельов да направим отделна среща, да го обсъдим и тогава вече да излезем с едно общо становище. Ние не сме против приетият подход на УО, ние сме против това да решим първо, силно дегресивна ставка 150 – 10, тоест ще останат ли три етажа на тази прогресия или ще минем към пет етажна. Тоест това са принципни неща, които трябва да ги решим и тогава вече можем да си дадем конкретните предложения. Разбира се, господин Карабельов, ако останат три етажа трябва да вдигнем горния етаж от 150 на 250, това е безспорно, но ние трябва да го решим. Разбирам трудността, но искаме в един по-широк формат, в една чисто не формална дискусия да го изясним и тогава вече да излезем с общо становище. Готови сме на сътрудничество.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря, господин Илиев.

МИХАИЛ КАРАБЕЛЬОВ: Едва сега разбрах идеята ви за медоносната растителност. Според мен, ако вие си заявявате площите, които ползвате и съответно заети с медоносна растителност по направление „Биологично растениевъдство“ и биологичното ви пчеларство е отделно и получавате подпомагане за пчелните семейства, според мен за вас ще бъде по-добре. Така, както бях разбрал коментарите ви в писменото становище, ми изглеждаше все едно искате пчелни семейства отнесени към хектари, не защото подпомагането по принцип върви на хектар в чл. 65, и ми сте струваше нелогично сами да искате според мен по-ниско подпомагане.

СЕБРИН ИЛИЕВ: Господин Карабельов, сега вече се изясни, ставаше въпрос за въвеждане на някакъв математически критерий просто като форма на дискусия по отношение на подпомагането, тоест да вървим по аналогия с цялото животновъдство. Този пример добре го разбрахте. Става въпрос за прилежащите площи към пчелина в рамките на 3 километра.
Предлагам отново, приемате ли да направим една отделна дискусия, да го обсъдим с Васм тъй като нас в момента ни чака обсъждане на специалната мярка „Пчеларство“ и това ще бъде един преамбюл, защото вие знаете, че вече Националната пчеларска програма е имплементирана изцяло в Стратегическия план, това ще бъде и едно предисловие изобщо към разработването на интервенциите за пчеларския сектор, няма да бъде лошо и да го изясним и ние ще излезем. Ние ще подкрепим всичко, което е добро за пчеларството. Ако го решим, ако имаме общ подход количествен ще бъдем ….(няма чуваемост за протокола, поради прекъсване на връзката),… ако вървим на пространствен ще бъдем на пространствен, но нека да го изясним. 

МИХАИЛ КАРАБЕЛЬОВ: Да, отворени сме за дискусии. Трябва чисто технически да решим кога, така че да могат да се включат и други колеги. 

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Да, разбира се и колеги от животновъдство към министерството, така че отворени сме на дискусия.

Благодарим, радваме се, че всички сме на едно мнение, че трябва да се получат едни добри работещи текстове в полза на бранша.

ДИМИТЪР ЗОРОВ: Госпожо Василева, може ли един въпрос?

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Да.

ДИМИТЪР ЗОРОВ:  Понеже чухме тук много колеги и господин Петков от малинопроизводителите и Венцислав Върбанов относно преработката на продукцията и аз като представител и на тази промишленост мога да ви кажа, че това не може, както и господин Върбанов каза с един документ, защото за да преработва дадено предприятие био продукция трябва да има втора линия или в отделни дни, трябва да има и био сертификация, което струва пари. Той трябва да има човек, който да се занимава, трябва да има отделно счетоводство според регламента. Това с административна мярка не може. Да, може чрез стимулиране на преработена продукция, защото сега ние хубаво си говорим колко много био стопанства има с пашуване и месодайно животновъдство, защото с млекодайно видяхме, че няма. Въпреки, че млекодайно и месодайно са под 1,7.

Господин Карабельов каза под 2, но по наши данни е под 1,7, което е резил и бих искал да кажа на господин Трифонов, ние не се занимаваме с чушки и с краставици. Нека всеки да се изказва в своя ресор, който разбира, защото досега няма никакви ограничения и виждаме, че няма никакви желаещи, защото под 1,7, а млечното е под 0,3, повтарям 0,3, и прагове да няма, няма желаещи. А да не откажем и тези, които произведат, защото в момента предприятията от млекопреработващата промишленост купуват мляко от Германия и Австрия. Не смятам, че трябва да си изнасяме парите навън, за да задоволим капризите и популизма за малки и т.н. 

За това възможно ли е госпожо Василева въобще да се мисли в посока на някакво бонифициране, подпомагане на предприятия и кланици, защото в момента няма нито една кланица по мои данни за биологично клане, защото им е тежко и в ущърб, сертификация и т.н.

Възможно ли е такова подпомагане въобще по тази мярка? Ако не е възможно просто да знаем и да е затворена вратата, да не си „чешем“ езиците?

СЛАВИ ТРИФОНОВ: Доктор Василева, моля за една реплика?

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Заповядайте!
СЛАВИ ТРИФОНОВ: Аз не съм казал да наложим с документ да се преработват 15  - 20 %, думата която употребих е „подпомагане“. Това, което казаха Венцислав Върбанов и Димитър Зоров е стимулиране. 

Господин Зоров, моля ви не си мислете, че да произвеждаш чушки и домати е по-лесно отколкото да произвеждаш телешко. И аз се изказвам там където съм специалист, не ти се бъркам в говедовъдството. 

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря, за изказванията.

ДИМИТЪР ЗОРОВ: Господин Трифонов, аз говоря за праговете за животновъдството и коефициентите, за които се изказа, а не фактически за подпомагането. Извинявам се.

СЛАВИ ТРИФОНОВ: Аз ли застанах против? Аз казах, да бъдат добре разчетени в зависимост от бюджета. Не съм казал, че съм против. Но казах, че не може да направим едни без прагове и същевременно да останат сума ти биологични производители без подпомагане. Ти за кой вариант си?

ДИМИТЪР ЗОРОВ: За варианта на анализа и в животновъдството се показва, че са под 1,7 нали? Няма някакво струпване.

СЛАВИ ТРИФОНОВ: Добре и ние същото можем да го направим за производството както казваш, за преработката, същото можем да го направим за плодовете и зеленчуците, разбира се, че е на анализа. 

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря Ви, за изказванията, но в рамките на така разработената интервенция и това, което е в проекта на регламента по мярка „Биологично земеделие“ няма  как да се подпомага преработката, нито да стимулираме преработката. Това бихме могли да го правим индиректно чрез другите мерки, например чрез инвестиционните мерки. В момента няма как да задължим преработватели да изкупуват биологична продукция.

Благодаря Ви.

ДИМИТЪР ЗОРОВ: Да ги стимулираме, дали можем да ги стимулираме на тон, на килограм преработена продукция.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Не чрез тази мярка, не и чрез мярката, която разглеждаме в момента.

БОЖИДАР ПЕТКОВ: Аз също имах точно това предвид, да не е точно с тази мярка, но както в ранкинга бяха включени за биото доста много точки, както за инвестиционните направления за изграждане на преработвателни предприятия, така и сега може за в бъдеще да се направи. Просто да видим опита с електромобилите как е, не е задължително да се прави с указ, но има достатъчно механизми. Ние искаме принципа да бъде взет под внимание, а не механизмите.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Да разбрахме, благодарим за предложенията, тъй като напреднахме с дискусията бих искала да приключим темата.
Благодаря на всички за взетото участие и за изказаните мнения и предложения. Уверявам ви, че ще бъдат разгледани най-внимателно и ще вземем максимално повече предвид и съответно ще ви представим ревизираните материали, документи и таблицата с бележки и коментари.

Предлагам да преминем към следващата точка за необлагодетелстваните  райони.

„Интервенция за плащания за природни или други специфични за района ограничения“.

Заповядайте, господин Карабельов.

МИХАИЛ КАРАБЕЛЬОВ: Много накратко, остават пет дефинираните райони в НР-2, НР-1 и НР -3, новото нещо, което предлагаме е различна ставка за постоянно затревени площи, които се стопанисват от земеделски стопани отглеждащи селскостопански животни. Вероятно, когато дойде времето за изчисляване на компенсаторния размер на подпомагане очакваме тя да бъде по-висока отколкото тази при ливадите за косене. 
ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Не знам дали стана ясно и от материала, че ….

ТАНЯ ГЕОРГИЕВА: Нека да се повтори.

МИХАИЛ КАРАБЕЛЬОВ: Това, което предлагаме в проекта на интервенция е различна ставка за площите, които се стопанисват от животновъди, тоест от земеделски стопани отглеждащи животни, като говоря за площите, които са постоянно затревени площи – трите типа. Тоест там предлагаме да диверсифицираме ставката, тоест тя да е различна когато земеделския стопанин има животни и когато не отглежда животни. 

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Да, другите моменти са същите, каквито в момента мярката НР-1, НР-2 и новата мярка НР-3, тоест предлагаме продължаване на подпомагането по трите мерки, като стъпваме на вече извършеното предефиниране за НР-2 и НР-3, одобрено от Комисията с одобрение да се прилага за следващия програмен период.

Имате ли въпроси и предложения, тук имаш доста по-малко коментари?

Заповядайте!

ДИМИТЪР ЗОРОВ: Госпожо Василева, приветстваме от страна на животновъдството това предложение на УО, по въпроса за постоянно затревените, но господин Карабельов, тук нищо не казвате за праговете. Когато тези земи са обвързани с необходимия брой животни, реципрочно на биологичното или коефициента, който вие сложите, пак ли ще важат тези прагове и дали ще ги има? Защото при анализа, който успяхме да направим за три области силно развитата Северозападна България чрез БАБХ показва, че числото на животновъдните стопанства в необлагодетелстваните райони и конкретно в планинските само за НР-1 говоря, преди седем години и сега на 20 % са останали животновъдните стопанства, а на 30 % са бройките животни в тях.

Това означава, че нещо трябва да се направи и с тези прагове относно кръстосването с животните, защото вашето предложение е, фактически площите постоянно затревените, които имат животни, но тук е важен и броят животни, че някои могат да имат десет животни, а например иска да има две или три хиляди декара и може би тук  също трябва да има дали ще е предишният коефициент, който е 0,15 или ще вземете коефициент, който е от биологичното, за да е по-лесен и уеднаквен, след като го приемете, но трябва някаква такава съпоставка и фактически за тези постоянно затревени площи, които съответстват на съотношението с животните фактически над тях вече за този животновъд да важат ограниченията.

Мисля, че това го направи предложение и господин Георгиев, който говореше за 1200 метра ферми. 

Това е моят въпрос и предложение и ако можете да ми отговорите, за да чуем какъв е вашият замисъл по-конкретен с това нещо – дали просто да има едно животно или пак е обвързано със съответства коефициент?

МИХАИЛ КАРАБЕЛЬОВ: Всъщност нашето предложение в момента за ТРГ-то беше да ви представим идеята ни за различни ставки за постоянно затревени площи и за хора, които отглеждат животни и за такива, които не отглеждат животни. 

Оттук нататък, ако вие имате предложения 15 животински единици са свързани с правните основания и може да бъде ползвано. Ако имате други предложения сме готови да ги чуем и да се съобразим. Нашите данни и анализи също показват, че малка част от хората стопанисващи постоянно затревени площи отглеждат животни. 

В тази връзка, за да насочим по-голямо подпомагане към тези хора ни е предложението за диверсифицирана ставка, тоест за по-висока ставка. Все пак подпомагането за необлагодетелстваните райони, като идеология е подпомагане на доходите, тоест за това, че извършват …(няма чуваемост за протокола, поради прекъсване на връзката). Въвеждането на допълнителни изисквания също е опция, но ми се струва, че с оглед на мярката трябва да бъде по-просто иначе ще го превърнем като биологичното с хиляди условия, и  за това предложението ни беше за диверсифицирана ставка. Тоест през ставката да направим разлика между стопани отглеждащи животни и такива, които не отглеждат. Сега да, детайла е колко животни отглеждат, вероятно е детайл и какви селскостопански животни отглеждат, но ако имате предложения кажете ги и да ги съобразим.

ДИМИТЪР ЗОРОВ: Предложение е, че трябва да има такъв съответстващ коефициент и той за да е просто да е равен на този, който приемете за биологичното, защото той ще е анализиран за пашуване и т.н. и не за всяка мярка да има различен, а да е по-просто и при всички положения трябва да има такъв коефициент, защото иначе хубаво ще вземеш десет коня и фактически ще заобиколиш например пет или десет хиляди. Трябва да направим нещо работещо и както казвате наистина да води до някакво реално производство, а не чертане, защото вие сам сте се убедили в анализа, който казахте, че е много малка част и той съвпада и с нашето проучване. 
Така, че крайно време е и ви поздравяваме за посоката на мислене, която започвате да проявявате.

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Госпожо Василева, господин Карабельов, ако си спомня, че ние в становището предложихме и за пчеларството да се диференцира и го подкрепяме категорично, тъй като особено в пчеларския сектор разположението на пчелините в неблагодатен район е 7, а дори съм цитирал в становището от 7 до 8 пъти е средният брой пчелин като брой пчелни семейства по-малък от интензивните. Тоест ние категорично заставаме зад тази позиция да има диференцирана ставка в необлагодетелните райони, както за растениевъдството така и за животновъдството.  

Господин Карабельов, мисля че и пчеларите са в животновъдството, нали така? Готови сме да го обсъдим пак с вас.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Добре.
Заповядайте, госпожо Попова.

ЯНКА ПОПОВА: Изпреварвам господин Георгиев, ще бъда кратка. За нас също тази идея е добра и както споменаха и колегите наистина трябва да има някакъв коефициент, който така да регулира нещата за да не провокираме пак не добри практики и по-нататък ще се включим предполагам. 

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Добре, благодаря.

Господин Георгиев, заповядайте!

ДАНИЕЛ ГЕОРГИЕВ: Съгласен съм с господин Зоров и с госпожа Попова, но проблема е, че в момента ние обсъждаме за биологичното 0,5 животински единици. Ако то се запази тази ставка не е релевантна за ставката когато става въпрос за необлагодетелствани райони, тоест ако използваме изцяло презумпцията, че ще бъде намалена на 0,3 – 0,2 според мен това е добре, но когато става въпрос за 0,5 животински единици на хектар, това е много и се унифицира с биологичното това е много, как да кажа много малки площи ще се получат и не са достатъчни, все пак става въпрос за необлагодетелстван район. Това е.

Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Добре, благодаря за предложението.

Заповядайте, господи Върбанов!

ВЕНЦИСЛАВ ВЪРБАНОВ: Благодаря Ви.

Смятам, че мнението натежава в посока да се редуцира и да се намалят тези ставки, за да може наистина да се хармонизира цялата визия на желанието ни да подкрепим и да насърчим биологичните производители в това число и тези, които работят в необлагодетелстваните райони. Така, че трябва да се има предвид, не всички колеги, които се изказаха постоянно говорят за намаляването на ставките, но смятам, че от всички просто мнението върви в тази посока и ако наистина след това се направи един анализ и се огледат нещата ще видите, че това е правилното решение.

Благодаря Ви.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Други мнения и предложения? 

Има ли други желаещи за изказване?

ДИМИТЪР ЗОРОВ: Госпожо Василева, като казах унифициране имах предвид, господин Георгиев каза 0,5, да 0,5 но ние смятам, че всички, които от биологичното животновъдство се изказахме клоним към 0,3 животински единици на един хектар и за това за да уточня имах това предвид, като коефициент, който е за площите с природни ограничения. Коефициент 0,3 животински единици на хектар. 

Смятам, че това е приемливото и за биологичното и за това го предлагам.

ЯНКА ПОПОВА: Нали сега няма да фиксираме коефициент, просто изразяваме мнение, че това е добра идея, защото това с коефициента може би допълнително трябва да го анализираме, колко да се фиксира, да не е рестриктивен спрямо животновъдите, но все пак да отсее тези, които може би искат да влязат и ползват мярката с така не добри практики.
Вместо да си губим времето сега да говорим точно за коефициенти без да сме ги анализирали в дълбочина по-скоро да се фиксираме върху това, предложението ОК ли е или не е ОК на този етап за нас и мисля, че всички отговорихме, че е ОК в правилната стъпка да подкрепяме продуктивни интервенции.

РЕПЛИКА: Точно така, да.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря за предложенията. 

Обединяваме се около това, че подкрепяте предложението на УО и оставаме отворена дискусията как да дефинираме коефициента и съответно приоритетното подпомагане на животни отглеждани в необлагодетелствани райони.
Има ли други изказвания, тъй като напреднахме доста с времето изоставаме с дневния ред?
Не виждам.
Благодаря.

Преминаваме към следващата точка от дневния ред.

Точка 3

Представяне на проект на интервенции:

„Подпомагане развитието на малки земеделски стопанства“

„Стартова помощ за установяване на млади земеделски стопани в селското стопанство“ 

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Започваме с мерките за „Млади земеделски стопани“ и „Малки земеделски стопани“, така казани накратко.

Давам думата на господин Цветанов, за представяне, като ще започнем с „Подпомагане развитието на малки земеделски стопанства“. 

Заповядайте, господин Цветанов!

ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Здравейте колеги, отново от мен, благодаря за представените коментари. 

Накратко да обобщя това, което идентифицирахме като групи коментари с колегите в няколко основни направления. Няма да се спирам индивидуално на всеки един от тях, тъй като впоследствие в самата дискусия ще ги коментираме. 

Това, което идентифицирахме като основни групи коментари, първо един от основните коментари е стандартният производствен модел и неговия обхват, говоря и за двете интервенции и за малки – стартова помощ, тоест Стартова помощ за млади и Подпомагане за развитие на малки стопанства. Това е групата стопанства, които биха се възползвали от подпомагане. Това е първата бих казал група въпроси, бележки и коментари. 

Втората група въпроси, бележки и коментари са насочени към финансовите условия по двете интервенции. 

По отношение на размера на финансирането и разбира се предложения относно вариации за неговото увеличение. Част от бележките и коментарите – третата група, която идентифицирахме са свързани с по наше мнение завишаване на някои от изискванията, които ние сме предложили за дискусия във връзка с изпълнението на самите проекти, тоест в периода на изпълнение, като пример давам увеличаване тежестта на инвестиционните дейности, които стопанствата трябва да получат. 

Така, че като цяло това са основните групи коментари. 

Отварям една скоба, за да коментирам стандартния и производствен обем, както и заместник-министър Василева спомена в началото на днешната среща. Екстраполациите, които сме направили са на база на сегашната действаща таблица, работи се и по новата. 

Предполагам, че сте хванали каква е основната идея, тоест малките и млади фермери да имат достъп до директно подпомагане под формата на грант чрез двете интервенции до определен размер на финансовата помощ. Стопанствата над 20 хиляди евро стандартен производствен обем директно да имат възможност от инвестиционна подкрепа, за която в следващата точка ще коментираме.

Това е един от основните моменти, който е отразен в различните интервенции и по този начин се получава взаимна допълняемост между грантовото подпомагане, което предлагаме чрез двете интервенции и инвестиционната подкрепа, която също днес ще разглеждаме. Това е накратко.

Предлагам да стартираме с малките стопанства, ако нямате нищо напротив заповядайте!

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: …на Управляващия орган е да вдигнем максималният размер на стопанствата СПО допустими по малките и младите на 20 хиляди евро СПО, като отварям скобата, че може да не е 20, може да е 25, но нека наистина като финализираме таблицата за СПО и направим подробни анализи, как ще се отрази и в каква степен ще има разлика между настоящото СПО и новото може би ще се наложи да прецизираме точно това дали да е 20 или 22, важна е концепцията и предложението, а именно да разширим обхвата на малките и младите, които да имат достъп до грантовата схема. 

Опитът на ДФ „Земеделие“ и анализа показва, че тези две мерки се управляват и администрират по-добре и по-лесно, както от страна на администрацията, така и от страна на земеделските производители. Нека да не забравяме, че и Службата съвети в земеделие осигурява на тези две групи земеделски производители безплатна консултация, както по изготвяне на проектните предложения, така и в целия период на изпълнение и не коментираме на днешното заседание бюджетите, но идеята е тук да се задели един значителен ресурс, тъй като увеличаваме потенциалните кандидати спрямо потенциалните в настоящия програмен период, за да дадем възможност именно на малките и младите да получат грант, който както виждате сме завишили и него, увеличаваме финансовата помощ, както за малки, така и за млади земеделски производители. Даваме възможност с този грант дали да решат да си закупят инвестиция, да модернизират стопанството, дали да инвестират в някаква малка преработвателна инфраструктура, дали могат да закупят било то и техника втора ръка, това което е допустимо за купуване чрез грант, но не и допустимо чрез инвестиционната мярка. За това, това е нашата концепция да вдигнем минимума за инвестиционните мерки, така ще кажа 4.1, 4.2 в настоящия програмен период или инвестиции в производства и в преработка в новия програмен период да завишим там минималното изискване за стандартен производствен обем.

От друга гледна точка, за да може там да отидат наистина жизнеспособни, по-големи стопанства, които биха имали възможността да реализират по-добре един бизнес план и биха имали възможност да получат по-добро финансиране и от банки, но това ще бъде тема след обяд за инвестиционните мерки. 

Нека да се фокусираме сега към малките, нека да чуем вашите предложения за малки земеделски стопани от 5 до 20 хиляди СПО и увеличаваме подкрепата на 20 хиляди евро първо плащане – 12 500, а второ плащане 7500 и залагаме 10 % от размера на първото получено плащане да е в някаква инвестиция.

Заповядайте, за коментари!

МАГЪРДИЧ ХУЛИЯН: Здравейте, госпожо Василева, здравейте колеги!

Първо, искам да направя едно уточнение да разбирам ли, че мярката и интервенцията, която сте предложили замества всъщност и липсващите по така изпратените ни позиции в 4.1 …..(няма чуваемост за протокола, поради прекъсване на връзката).

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Прекъсна връзката и не разбрах въпросът, коя мярка да замести?

МАГЪРДИЧ ХУЛИЯН: Замества 4.1 и 4.2, защото в момента в инвестиционните мерки и в преработката не виждаме участието на малките стопанства.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Да, точно така. 

МАГЪРДИЧ ХУЛИЯН: Добре, благодаря Ви.

Ние вече изпратихме нашето становище, но в няколко мотиви, като тук ще си позволя да коментирам и някои от другите мерки, които сте ни изпратили едновременно, тъй като те са взаимосвързани и демаркационната линия между малките и големите стопанства всъщност определя по коя от интервенциите малките стопанства ще могат да кандидатстват.

Това, което предлагате е много хубаво в …(няма чуваемост поради прекъсване на връзката) в на старата мярка стартова помощ 6.3, но при стария размер и условия или по-скоро при настоящия размер на стандартен производствен обем изчислен. От какво произтича това? 

Първо, знаете в настоящия момент ние предлагаме една тематична подпрограма, която е насочена изцяло към развитието на малките земеделски стопанства и в момента не мога да разбера каква е необходимостта казахте, че ще изчислявате, ново СПО, което ще видим и ние бихме се съобразили, ако наистина има аргументи, но искаме наистина да видим има ли такива аргументи и какви са те и с какво малките стопанства пораснаха до този размер, който вие в момента ни предлагате, но мога да заявя, че размерът на …..(няма чуваемост за протокола, поради прекъсване на връзката)…програмата предостави и вие сега предлагате да замести и в новия програмен период през тази комбинирана мярка, която ни предлагате е абсолютно недостатъчен особено при увеличения размер на стандартен производствен обем.
Размерът от 20 хиляди смея да кажа, че дори един малък трактор струва повече от тези пари. 

От друга страна, Вие всъщност изключвате от подпомагане голяма част от настоящите кандидати още нямат подписани договори доколкото знам по 4.1.2, в момента доколкото имам информация Фонд „Земеделие“ активно изпраща писма, но там има други проблеми, които не е мястото сега да коментираме. Но всъщност изключвате от подпомагане всички настоящия участници по 6.3, защото те с размера СПО, който ще добавят те оставят под границата от 20 хиляди. Една голяма част ще останат и под размера от 8000, който като минимален сте определили и реално тези стопани няма да могат да получат подкрепа в следващия програмен период. 

От друга страна, не виждам каква е връзката при една сравнително добре структурирана в момента тематична подпрограма, която в голяма степен покрива и думите на госпожа Танева и заявената от нея политическа готовност да подкрепим малките стопанства наблюдаваме всъщност точно обратното в настоящото ви предложение.

Ние не виждаме също така защо малките са изключени от възможността и бих бил щастлив да видя една ваша обосновка как с 20 хиляди евро може да се направи някаква преработваща дейност, ако иска един земеделски стопанин да разнообрази и да диверсифицира стопанството си, това е абсолютно недостатъчен размер и смятам, че колегите и от животновъдни и от останалите растениевъдни организации, което касае една голяма част от членовете им, които в момента попадат в обхвата на новото СПО, че те няма да могат да реализират своите намерения по отношение, както на подобряване на конкурентоспособността им, така и по отношение на тяхната устойчивост. 

Така, че много накратко това са нашите мотиви да не приемем така предложената интервенционна мярка за малки стопанства и се надяваме и силно бихме настоявали и работили в посока на това да се запазят, ако трябва като изключения в останалите инвестиционната и преработката, има я упомената единствено в мярката за диверсификация са упомената малките стопанства като тези, които между 8 и 10 хиляди ще могат да се възползват, но настояваме в мерките „Интервенция в земеделско стопанство и преработка“ или да бъдат добавени също малките с възможност да кандидатстват или да бъдат, както в настоящия програмен период изнесени в обособена малка тематична подпрограма със собствен бюджет за тях. 
Благодаря Ви.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Господин Цветанов, заповядайте с данни!

ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Благодаря Ви, за коментарите.

Ще се спра на хронологията на вашите бележки по отношение корелацията, текущ програмен период 2014 – 2020 и това, което предлагаме в интервенцията за малки стопанства. 

По данни на Националната служба за съвети в земеделието за консултираните от тях малки стопанства в сектор „Растениевъдство“ знаете, че това което подпомагахме беше за малки стопанства като стандартен производствен обем беше границата между 2000 и 7999 евро стандартен производствен обем. По данни на тези стопанства в Службата за съвети в земеделието в сектор „Растениевъдство“ под средния размер на консултираните стопанства, като казвам, че средният размер по техни данни е около 6800 евро СПО под средния размер са 29 % под този среден размер. Стопанствата, които са минали и са получили безплатни съветнически услуги, докато при 71 % се наблюдава, че тези стопанства са над средния размер от 6800 евро.

В последствие след изпълнението на проекта поне заложеното в разработените бизнес планове, средно са залагали малко над 9500 евро, тоест достигане на самото стопанство след изпълнение на проекта или средно нарастване около 2700 евро стандартен производствен…, това се наблюдава за сектор „Растениевъдство“, за консултираните стопанства. 

В сектор „Животновъдство“ – 64 % от консултираните стопанства са над средния размер, като в сектор „Животновъдство“ средният размер на консултираното стопанство е 6600 евро СПО. След увеличението тези стопани са залагали около 9200 евро СПО финален размер на стопанството или увеличение с около 2500 евро средно.

Това са данните по консултираните от Службата за съвети в земеделието стопанства.

Следвайки този ред на мисли виждаме, че тези стопани, които са потърсили безплатни съветнически услуги, тоест болшинството от тях са над средния стандартен производствен обем при минимален 2000 евро СПО.

В текущия програмен период се получи, че тематичната подпрограма се отъждествява само с помощта под формата на грант по подмярка 6.3. Изключително слаб интерес по преработвателната мярка за малки стопанства и умерен интерес по мярката за инвестиции в малки земеделски стопанства, като коментарите, които са достигали многократно до УО са, че инвестиционните мерки не предлагат онзи административен комфорт за малките стопанства, имам предвид, че самите процедури са достатъчно усложнени и е необходимо събирането на много документи и изисква изключително много време и дори безплатните съветнически услуги на Службата за съвети в земеделието не са достатъчни, за да се активизират тези малки стопани. Докато по подмярка 6.3 данните са съвсем различни, тоест там всеки един от ….(няма чуваемост, поради прекъсване на връзката)… е в рамките на ограничен бюджет, изключвам последният целеви прием, който направихме по подмярка 6.3 за биосигурност в животновъдните стопанства. 

Знаете, че той беше продиктуван от проблемите с Африканската чума и други заразни болести по дребни преживни и едри преживни животни.

Така, че това са данните от настоящия програмен период.

Какво предлагаме ние.

Ние предлагаме интервенция, която е значително по-опростена като процедура с кратък срок на изпълнение – максимум 36 месеца. Тоест предлагаме на малките стопани да имат достъп до грантово финансиране, като казвам грантово означава 100 % финансова помощ, което при инвестиционните мерки няма как да бъде постигнато. Тоест стопанствата между 5 и 20 хиляди евро СПО по сегашното предложение, както каза и госпожа Василева, това нещо тепърва може да се премодулира. Тоест достъп до финансиране, финансиране, което малките земеделски стопанства могат да използват по начин, по който те самите решат, дали да закупят малогабаритна техника, дали да модернизират своето производство това е тяхно решение. Това, което ние предлагаме като задължителен елемент, и който се подкрепя от повечето становища е задължителен процент инвестиции. Инвестиции в модернизация, иновации, дигитализация като предложенията на повечето участници е този процент от 10 да се завиши на 25.
Като резултат за малките стопанства очакваме да има лесен начин за кандидатстване, достъп до грантово 100 % финансиране и разходване на средствата в рамките на 36 месеца по целесъобразен за тях начин и по тяхна преценка, разбира се, с няколко задължителни елемента.

Идеята ни е просто да предложим по-лесен и бърз достъп на тези малки стопанства, като пак казвам, умишлено започнах моето изказване с данните за настоящия програмен период и това какво имаме като резултати и като научени уроци.

Мисля, че с това нещо отговорих на всички ваши въпроси.

Отварям една скоба, споменахте, че ако някой е кандидатствал сега по инвестиционната  - малко стопанство, по сегашната инвестиционна подмярка, не може да кандидатства по следващата интервенция за грант – няма такова нещо, защото ограничението, което ние сме предложили е само и единствено, ако едно малко стопанство е получило ….развитие по подмярка 6.3 да не може да се възползва от ново идентично подпомагане. Не сме ограничили малкият стопанин, който е направил инвестиционен проект от 2014 – 2020 изпълнил го е, остава и продължава да бъде малък, имам предвид в новите граници, не сме го ограничили.
Мисля, че с това изчерпах коментарите.

Благодаря Ви, за което.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Заповядайте!

МАГЪРДИЧ ХУЛИЯН: Може ли само един коментар към това, което каза господин Цветанов?

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Да, заповядайте.

МАГЪРДИЧ ХУЛИЯН: Аз нямах предвид, че кандидатите по сега действащата инвестиционна мярка няма да могат да кандидатстват, а имах предвид кандидатите по 6.3 в настоящия програмен период, че те няма да могат да се възползват от инвестиционни мерки, тъй като такива липсват. Тоест те ще могат да кандидатстват и там ще могат да кандидатстват тези, които в момента са изпълнявали инвестиционна мярка, но като стартова помощ. 

Само да ви дам няколко примера и Вие ще ми кажете смятате ли, че тези примери са релевантни с предложената от Вас помощ за подкрепа.

В момента по сега действащия стандартен производствен обем пример мога да дам например с краставици открито производство. В момента това са стопанства от 30 декара краставици в открито производство или 40 декара семкови. 

Смятате ли, че с едно подпомагане в размер на 20 хиляди евро грантова схема, тя е много хубава пак казвам като мярка, която сте заложили, но ако я приложим към сега действащата настоящата ни програма. 85 декара маслодайна роза също досега са 33, ще станат с новото предложение до 20 хиляди СПО, 85 декара маслодайна роза, ще трябва стопанина да може да стане по-конкурентен и  по-устойчив с предложената от вас помощ. За мен това е абсолютно не релевантно подпомагане в размера, в който ще се увеличи стандартния производствен обем и това ще доведе до тотално ликвидиране и затриване на малките.
Съгласен съм, че в настоящия програмен период предложеното СПО от 2000 може би е малко ниско, но не трябва да забравяме, че малките стопанства са концентрирани основно върху полупланинските и планинските райони, това са смесени стопанства и в момента ние там тези стопанства ги оставяме абсолютно без никаква възможност за някакво подпомагане и преминаването от полупазарни в пазарни стопанства.

Така, че ако ние вдигнем размерът между 8 и 20 хиляди, както вие предлагате в следващия програмен период, ние трябва да помислим за тези стопанства, които остават под тази черта, какви ще са мерките и инструментите чрез, които общата селскостопанска политика пак казвам много активно защитава …

РЕПЛИКА: Тези 20 хиляди евро знаете ли колко е по СПО?

МАГЪРДИЧ ХУЛЯН:  Към кого беше зададен само въпроса не разбрах дали знам колко е 20 хиляди СПО.

Отново казвам, много добро като намерение, но ако мярката е спрямо сегашната настоящите инвестиционни проекти, които са в тематичната подпрограма.

ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Заповядайте!

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Господин Цветанов, ще се върна още от началото когато говорих за СПО и в крайна сметка трябва да спазваме и българското законодателство и когато дадох съвет за СПО бях много внимателен и не споменах един факт какъвто е Законът за микро, малки и средни предприятия. Все пак със закон са определени някакви критерии, но това казахме, че може би ще ни включите в работната група и ще го обсъдим.

Искам да се върна към един системен проблем малко хора познават тук 8.3.8 за изготвяне на нормативни актове и тук бих препоръчал да ми изясните защо се използва императива „на“, а не общоприетото „до“, тъй като използвайки „на“ все пак когато тълкуваме правната норма това е императив, който ни задължава „на“, тоест ние казваме на всички да са „на“, а правилния термин е „до“, тоест да дадем оперативна самостоятелност на всеки сам да прецени размера на помощта или всички ще ги задължим „на“, но това трябва да го решим „на“ или „до“.

Това и системен проблем за мен. Това, което ние в нашето становище сме го упоменали е пак във връзка със СПО и ще ви дам един пример, във всички планински и не планински райони, ще ви дам пример Смолян, Благоевград, Кърджали, Благоевград средният размер пчелни семейства на един пчелин е между 30 и 50, а 5000 СПО прави точно 47 кошера, тоест 90 % от пчеларите в тези райони няма да бъдат допустими за подпомагане и ние за това помолихме ако може да се диференцира само за пчеларите самостоятелните това СПО от 5000 ….(няма чуваемост, поради прекъсване на връзката), за малки стопанства да бъде намалено или да бъде за всички свалено например както беше досега на 2500.

Второто ни предложение, което сме направили в нашето становище е, все пак когато коментирахме и с господин Карабельов системното място на пчеларите…
Чувате ли ме господин Цветанов?

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Да чуваме ви.

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Когато говорихме за биологично земеделие казахме, че системното място на пчеларите е при животновъдите. Законът за животновъдството е императивен в това отношение и ние за това казахме, че пчеларите трябва да бъдат изрично добавени при нарастване икономическият размер да падне на 2000 евро и изрично да бъдат упоменати там. Някой може да каже, че те мълчаливо там съществуват, но когато са изчерпателно изброени отделните видове животни това говори в обратна посока. Не ви препоръчвам господин Цветанов пчеларите да бъдат упоменати след, ние сме го написали със запетайка да бъдат упоменати.

Най-обаче сме притеснени от ситуацията около млад фермер. Първоначалното ниво на млад фермер от 12 хиляди евро е абсурдно. Това означава….

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Извинявайте, че ви прекъсвам, но нека да не говорим за млад фермер, в момента говорим за малките стопанства. 

СРЕБРИН ИЛИЕВ: За малките приключих, казах първо да решим „до“ и „на“. Пчеларите да бъдат допълнени в определението за нарастване икономическия размер да бъдат добавени сред дребни животни и да се зная, че това се касае за тях и те също да се отнасят към 2000 евро нарастване на стопанството. Ние сме го написали, дори като текст в нашето предложение. След едри преживни животни там доколкото си спомням, сега не съм си отворил, но тоест да бъде при животновъдите. 

По-важно за нас обаче е това, което става с млад фермер. 

Господин Цветанов, 12 хиляди СПО разделете на 125 по табличките и ще видите колко пчелни семейства трябва да започне един млад стопанин.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Нека да изчерпаме темата с малките стопанства.

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Господин Цветанов ги коментираше и двете. Добре, нямам нищо против.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Това беше в началото принципно.

СРЕБРИН ИЛИЕВ: И аз принципно говоря, тъй като ето за това СПО пак говорим.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Нека да чуем, ако има още въпроси за малките стопанства.

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Добре.

ПРЕДС. ЛОЗААН ВАСИЛЕВА: Заповядайте, госпожо Попова!

ЯНКА ПОПОВА: Искам да споделя нашите притеснения, които и в нашето становище са описани. Разбирам какво предлагате само, че това което ни притеснява е тази горда граница – 20 хиляди СПО, което всъщност при дребните преживни означава 275 бройки животни. Ако тук влязат всички тези стопани, а те при нас основно 80 % от стопаните в дребното преживно животновъдство са между 200 и 300 животни. Опасяваме се, че после в мярката за инвестиции в 4.1 там реферирате над това вече СПО и в крайна сметка какво се получава – 80 % от дребните преживни стопанства ги натикваме в тази марка програма, правейки ги малки фермери и отново им режем възможността да участват за модернизация по мярката за модернизация. Натикваме ги тук с този бюджет от 40 хиляди лева – 20 хиляди евро и в крайна сметка добре е някаква грантова сума за преработка и т.н., за преработка няма как да говорим, защото и в момента текат едни държавни помощи за преработка и там най-ниските стойности са около 100 хиляди лева за малко, малко производство.
Това е нашето опасение, че в огромната си част овцевъдните и козевъдни стопанства ги натикваме в малката програма. Отново им режем достъпа до модернизация, от който излаз те нямаха два програмни периода и им бутаме в ръцете едни 20 хиляди евро да правят какво по-напред? 

За това на нас ни се струва, че 20 хиляди евро – около 275 броя овце майки е твърде висок праг, който залагаме в тази мярка, защото после ги изхвърляме от другата за инвестиции.

Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Заповядайте, господин Гечев!

ЯВОР ГЕЧЕВ: Първо, да кажа, че явно имаме различни разбирания по отношение на мерките за интервенции и каква е целта. 
Според мен, тази мярка за малките трябва да се гледа в едно и с подпомаганията, които ще гледаме по точка 4, както и задължително тя трябва да бъде предшествана от интервенционната стратегия – защо го казвам?

Аз съм един от хората, който винаги е искал да има реални мерки и да се знае точното определение за малки стопанства и какво е полупазарно стопанство, за да може да има правилни мерки, които да се прилагат. В момента ни се дава на практика едно определение, което обаче определение го няма в Стратегическия план, няма го и като решение. Аз не един път и два пъти при изготвянето на Стратегическия план исках да чуя определение от министерството какво е малко стопанство и какво е полупазарно стопанство, за да може сега да насочим правилно мерките, а както виждаме те не са насочени правилно.
Защо го казвам? Защото господин Цветанов ни представя една статистика, не казвам, че той е виновен за това, защото на него това му е работата да оправдае мерките на политическо ниво. Така, че не обвинявам Вас господин Цветанов, но това, че има грешки в предишната програма не означава, че трябва да има в тази.

От тази гледна точка, на мен ми се иска, да чуем ясно и точно писмено като документ какво желаем да правим с тези малки, които са около 100 и 200 хиляди в зависимост от статистиката, която се ползва. Тоест ние ще ги бутаме ли да стават реални земеделски стопани, който от тях иска, или ще им даваме една плоска мярка като обезщетение, след което да ги забравим, че съществуват и който остане остане. 

След това мярката такава каквато е, 20 или 25 хиляди СПО е абсурдна сама по себе си. Тя на практика не върши работа. Плюс това тези мерки трябва да са хоризонтални, което означава, че нека да кажем дали ще има статична малка подпрограма, колко пари ще има в нея, какви ще са мерките за коопериране на практика в  цялата тази работа, което пак го казвам в цялото изработване на Стратегическия план, че те са и политическите мерки, а не само финансови и счетоводни. Тоест иска ми се да чуя какво министерството мисли за малките и как ще ги прави нормални икономически субекти. Каква е стойността на малката подпрограма, ако има такава и този праг на практика как е изчислен? Тоест ще имаме ли определение какво и в какъв диапазон е полупазарното стопанство и в какъв диапазон са малките стопанства и комплексни решения по всички мерки, а не само тази, защото да трябва да се разграничат малките от големите с различните мерки, но така разграничени на практика ние им даваме едно обезщетение за погребение на малките, съжалявам че трябва да го кажа, плюс това пак казвам, мерките по отношение на кооперирането, които ги говорихме в изработването на Стратегическия план и ето тук сега започвате да го отнасяте за това, че Стратегическият план не ви е подготвен както трябва и всички мерки на последействие и анализите там ги няма.

Това трябва да се гледа, отново казвам заедно със стратегията, защото на практика ние какво гледаме в момента? Гледаме финансово разпределение на средства, а нямаме анализ как на практика това се отразява на цялото нещо и тук гледам един от колегите е написал – малка справка по изчислението какво означава това? 

По различните сектори на практика не е едно и също да гледаш 360 декара пшеница и 42 декара ябълки и пак казвам, дайте ми определени по отношение на кооперираните на тези малки и как го правим, за да могат на практика да се възползват от голямата програма, защото ние ги режем отвсякъде в момента, без ясна перспектива за развитието как да станат пазарни и устойчиви.

Това е моето мнение и пак казвам, според мен е абсурдно да гледаме и тази мярка, както и следващата в точка 4, без да имаме интервенционна стратегия и без да знаем мерките на въздействие хоризонтално по отношение на всяко от нещата.  

Другата ми молба е, нека до следващото разглеждане ние да имаме определение – държавно определение какво е малко, какво е полупазарно стопанство и хоризонтални мерки и как на практика ги правим пазарно устойчиви.

Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Заповядайте!

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Имам два въпроса преди да говоря принципно.

Първо, ще има ли възможност за диференциран СПО по сектори?

Второ, изключва ли подпомагането по тази мярка за малките стопанства последващо кандидатстване в същия програмен период по съответно мярката големи инвестиции в земеделски стопанства? 

Това е засега конкретният въпрос.
ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Това, което предлагаме като предложение е едно СПО, а вие предлагате да бъде СПО за растениевъдство и животновъдство различна граница ли?
СРЕБРИН ИЛИЕВ: Да, даже предполагам, че плодовете и зеленчуците може би и те да имат някакви предложения, защото според мен ако целта на тази мярка е един грант, но без да изключва кандидатстване по голямата мярка, това е ОК.

Но ако това ще приключи участието по тази мярка за едно стопанство, тук не искам да характеризирам малко или средно е, защото за 280 овце, тоест ако го сравняваме да кажем с господин Зоров, например той ще е малък, но на фона на общо за средното за страната това идва по-скоро отивайки към средно стопанство, а не малко.

Така, че тук е много важно да знаем дали ще има диференциран СПО за различните сектори, тоест това е обвързано с това дали ще може да кандидатства в същия програмен период и по голямата мярка за инвестиции. 

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Ще може стига да надвиши, грантовата схема, ако  го подпомогнем и надвиши минимума от 20 хиляди СПО автоматично става допустим и по мярката за инвестиции.

Така, че няма такова разграничаване, ако си бил бенефициент по малки стопанства да нямаш право да кандидатстваш по инвестиции и модернизация, няма такова ограничение. Да, прави сте тук и във връзка с определението, тук не правим дефиниране какво е малко, какво е средно. Тук правим дефиниране тази граница 20 хиляди СПО сме я определили като граница между грантова схема по-лесна без обезпечение, без никакви изисквания да се получи грант, а по мярката за инвестиции знаете тежката процедура, бизнес план, после за да се осигури финансиране госпожа Попова не един и два пъти е казвала на различни форуми, че именно дребните преживни не могат да се доберат до програмата, не могат да си осигурят финансиране, не могат да си осигурят консултанти. Ето за това разширяваме диапазона на по-леката грантова схема. Това ни е единият от  мотивите да разширим кръга, ако те не надминат минимума имат право. Тогава смятаме, че тези стопанства над 20 хиляди евро биха били по-жизнеспособни и ще имат капацитета да отговорят на изискванията на тежката инвестиционна мярка и съответно там да реализират проектите. Защото не знам дали тук е мястото да кажа, но анализа на Фонд „Земеделие“ показва, че повече от половината проекти договорени по мярка 4.1 и 4.2 после не се реализират основно заради липса на финансиране. Не реализирани проекти, ангажиран бюджет, договорени, ангажиран административен ресурс и после се проваля заради невъзможност за реализиране на тези проекти. За тези потенциални бенефициенти, които искат да се модернизират, но не успяват с тежката процедура през кредити, банки и осигуряване на ресурс за модернизация ги включваме в така наречената мярка за малки стопанства, а не че правим определение – какво е то малки?
Просто даваме по-голям диапазон на повече стопани да получат тази грантова помощ и да надвишат минимума от 20 хиляди евро и да добият капацитет и за другата мярка.

Заповядайте?

ИВАНА МУРЧЕВА: Само бих искала да Ви допълня в това, което казахте. Става практически невъзможно стопанства, които до момента са се намирали да кажа в друго подпомагано определение, а сега влизат в определението „малки“ и попадат в капана на грантовата помощ да надскочат СПО – 20 хиляди и да могат да се включат в големите условно казано инвестиционни мерки. 

Другото нещо, което искам да кажа, струва ми се, че е изключително опасно и като цяло вредно за устойчивостта на бъдещата интервенция правенето на такива големи подскоци в определенията. Ние досега сме работили с едно определение, с една диференциация на СПО за малки стопанства, а сега влизаме в нещо напълно различно. Ако трябва да говорим съвсем теоретично ние влизаме в друг социален сегмент, вкарвайки стопанства с различно СПО в тази група.

Тези хора до момента са работили най-малко по друг начин. От изведената статистика, която чухме от ползвалите безплатна помощ от Службата за съвети в земеделието никъде не чух число, което да ме отведе към 20 хиляди. Ние чухме само числа, които варират около средния СПО по настоящото определение.

Струва ми се, че скокът е огромен, който предлагате в момента и това ще доведе до много съществени размествания в определението на стопанствата и действително ще вкараме хора, които вече са имали подготовка да ползват друг тип подпомагане и да надграждат, ще ги върнем назад в грандово подпомагане. Те няма да могат да  увеличат своето СПО и няма да могат да достигнат до това увеличение и кандидатстване по голяма инвестиционна мярка.

Благодаря Ви. 

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Заповядайте!
ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Благодаря за Вашето изказване. 

По отношение бележката ви за данните за ползвалите консултантски услуги, безплатни консултантски услуги, те са такива и не можете да видите над 8 хиляди евро СПО, тъй като аз изрично споменах, че това са консултантски услуги предоставени на малки стопанства по сега действащата дефиниция. За това не може да видите в тази статистика такъв тип стопанства тъй като тези, които получават тези съветнически услуги е трябва да попаднат в текущата дефиниция. 

ИВАНА МУРЧЕВА: Аз ви разбирам добре.

ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Извинявам се много, но само да довърша, ако позволите.

Подобна статистика имаме също така и за подпомагането на млади фермери и там границата е друга, тъй като границата на младите земеделски стопани е друга, която е приложима за сегашния програмен период.

Благодаря Ви.

ИВАНА МУРЧЕВА: Позволих си да коментирам изложеното от вас, защото ми се стори, че то е една базова аргументация, която вие ползвате при направеното от вас предложение и добре си давам сметка кой се е обърнал за безплатни съвети към службата, но вие го използвахте като аргументация и аз реших, че вие сте стъпили на тази основа когато сте направили новото предложение, за това го коментирах.

Предполагам, че за млад фермер ще имаме различни данни, но те ще ни отведат ли към тази стръмна промяна в определението за малките стопанства?

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Госпожо Търпанова, заповядайте!

ТЪРПАНОВА: Здравейте и от мен.

Искам да ви кажа, че разликата в СПО-то на овощарите и на производителите на животинска продукция е съвсем различен. При нас например 20 хиляди СПО това е едно стопанство от порядъка на 26 – 27 декара и не мисля, че те ще тръгнат да кандидатстват по Програмата за развитие на селските райони и трябва да се помисли в тази насока. При нас 27 декара трайно насаждение не може да бъде бенефициент за голяма мярка и за това в нашето становище ние не сме го оспорвали този проблем, който го имат животновъдите. 
Да се помисли по някакъв друг подход, защото видя се и от предния пример, че най-малките стопанства в областта на трайните насаждения няма много бенефициенти, защото те в голямата си част са недопустими. Никой не гледа пет декара трайни насаждения, за да кандидатства по малката схема и да се развива в тази насока. 

Само това исках да кажа, и ние за това не сме го включили в нашето предложение за минималния обем на СПО.

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Госпожо Василева, не получихме отговор.
Като оставим „на“ и „до“ не получихме отговор дали след преживни животни за мляко и месо, сме го написали, да се включи „и пчелни семейства“, тъй като все пак да припомня резолюцията от 2018 година пчеларският сектор е определен за приоритетен. Тоест те също да увеличават икономическият си размер на стопанството с 2000, а не на 2500 дадох примера с необлагодетелните райони. Тъй като ако няма възможност за секторно СПО мисля, че този подход е по-правилен и за това предложихме поне да влезнат в 2000 евро и ако няма възможност господин Цветанов поне да свалим долната граница на 3000 евро за допустимост, като дадох примера със средния брой пчелни семейства особено в планински райони.

Тоест, ако няма възможност за сектор на СПО, поне тези неща да уредим двете, другото ще го оставим настрани засега. 

Мисля, че го видяхте господин Цветанов. С това ще покажем, че все пак спазваме резолюцията на Европейския парламент, в случая това е приоритетен сектор. 

ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Мога ли да взема думата?
СРЕБРИН ИЛИЕВ: Да, разбира се господин Цветанов.

ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Благодаря Ви.

В контекста на юридическата част на вашия коментар, той е доста обоснован в тази посока по отношение размера „на“ и „до“предложението ни за „на 2000 евро“ е тъй като няма опцията земеделския стопанин да получи, тоест той не избира и няма опцията да избере по-нисък размер на финансирането.

Това е коментарът по отношение на първата част.

По отношение на втората част, за включването на пчеларството в облекчената стъпка за ръст, ще прегледаме данните, за да видим каква е възможността за включването на земеделски стопанства, които извършват своя бъдещ ръст със закупуването на пчелни семейства, тоест увеличавайки своя стандартен производствен обем с пчелни семейства, да видим каква е опцията за включването им в по облекчената процедура.

Мисля, че имаме данни за това нещо, тъй като имаме доста проекти и за малки стопанства и на млади фермери, които са свързани с отглеждането на пчелни семейства. 

Това е по втория ви коментар. Ще анализираме тази възможност и съответно ще видим какво можем да направим в тази част.

Благодаря Ви.

СРЕБРИН ИЛИЕВ: А за долното ниво да спадне на 3000 евро, ако нямаме секторно СПО, пак във връзка с този контекст на вашите разсъждения? 

ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: По отношение на различните видове стопанства и секторните граници тук според нас трябва да сме доста внимателни, помислете го и вие, имам предвид към всички участници като апел, тъй като при малките стопанства се наблюдава разновидност от отглеждани животни и видове култури в тези стопанства. Тоест голяма част от тези стопанства ние ги класифицираме като растениевъдство или животновъдство, но в същото време стандартната продукция, която се формира посредством стандартния производствен обем при тях се формира и от други култури или видове животни, които отглеждат в тези стопанства. Тоест със сигурност тези стопанства те не са много културни, разбирате ли? Просто помислете го и вие, …..(прекъсване на връзката)
ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: За сектори предвид възможността да има смесени стопанства каквато е на практика повечето стопанства да са смесени и да имат различни култури и в комбинация с животновъдство.

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Понеже прекъсна връзката и не можах да чуя последно господин Цветанов, тъй като казахме, че в общия контекст ние подкрепяме тези разсъждения и аз съм на това мнение за – на и до, но да го изясним все пак, за да сме принципни.

Приемам и втората част за 2000 евро, но гледайки все пак и някои административни тънкости и процедури бихме подкрепили да спадне долното ниво например на 3000 евро, което за пчеларския сектор е съвсем нормално, ако не може секторно СПО от 5000 евро да падне на 2000 евро.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Може би не се чу това, което каза господин Цветанов.

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Да спря връзката и не го чух.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Следва да имаме предвид, че не всички стопанства са само в сектор „Пчеларство“ и само в сектор „Животновъдство“, че на практика много често имаме смесени стопанства и тогава имаме комбиниране на растениевъдство с животновъдство и растениевъдство с пчеларство. Нека да имаме предвид все пак увеличаваме грантовата помощ и ще стане твърде широка ножицата между 2000 и 20 хиляди и в двата случая ще вземат по 20 хиляди евро грант, нека и това да имаме предвид и да го обмислим като давате предложения все пак да имаме и това предвид, че 2000, 3000 СПО ще бъде лесно изпълнимо, на равни начала с 20 хиляди евро СПО.
СРЕБРИН ИЛИЕВ: С риск да ви прекъсна госпожо Василева, аз ви подкрепям и ние ви подкрепяме напълно, тъй като особено пчеларския сектор досега е разглеждан само и единствено като производител на мед, а има още пет продукта, които се произвеждат в пчеларския сектор.

Ние напълно споделяме това становище. Но говорим само за някои специфични места, където са само и единствено пчелари. Тоест особено в тежките райони, за тях става въпрос. 

Разбирам, че не можем да отделим само пчеларството, разбирам, но нека господин Цветанов да помисли, дори с едно 1000 евро да намалим пак ще е добре. Просто 5000 евро в момента доста хора, говорим за самостоятелни пчелари, ще бъдат не нужно, разбирам че административните неща са трудни, но нека както за другото и за това да се помисли. Не казваме, че експлецитно трябва да го направим, но нека да го обмислим господин Цветанов, ако е възможно макар и малко да намалим.

УЧАСТНИК В ТРГ: Аз имам също втори въпрос, тоест не втори, а последваща серия от въпроси, ако може.

Ако тези 20 хиляди евро, защото те са залегнали в голямата мярка бъдат променени там, тъй като все пак ние имаме доста бележки  в тази връзка – това ще се отрази ли и тук на тази мярка с тези 20 хиляди евро? Все пак не знам доколко е разумно преди малко чух господин Цветанов да дава статистика как средното СПО досега кандидатствалите е 6600, ако приемем, че това са средните СПО-та на малките, сега едно малко кандидатствайки за да прехвърли 20 хиляди евро това означава, тоест да увеличи близо три пъти обема си – възможно ли е въобще практически това, аз съм скептичен. Аз съм скептичен с тези 20 хиляди евро.

Според мен, много съм по-склонен да се размишлява на вариант да се свалят, тоест равномерно и двете граници, тоест както и прага така и тавана. Защото в един момент, тоест ние даваме закачката с прескачане после за голямата инвестиционна мярка, но това за колко въобще от тях е постижимо?
Не съм гледал статистиката и не знам дали въобще в статистиката има обявени колко от досега финансираните малки стопанства са пораснали? 

Колко от досега финансираните млади са продължили и са пораснали, защото това, което аз имам лично като наблюдение от многото срещи в страната е голяма част от тези млади т.нар. млади фермери вече след приключване на петте години разпродават всичко, тоест това говори, че те са го направили не за да развиват тяхното стопанство, а по-скоро са го направили, за да вземат едни пари.

За това тук трябва УО много добре да анализира доколко е въобще и практически изпълнимо това, което говорим в момента. Иначе звучи много добре, но аз съм скептичен, че това ще бъде практически изпълнимо и даже и сега прочитам в общия чат господин Славов е изказал опасения за малките, че те ще останат извън обхвата, говоря за малките в тези трудно достъпни райони, защото те наистина са така. И аз съм сигурен, че тези малки, които са в тези ….(няма чуваемост за протокола, поради прекъсване на връзката). 

Тук трябва да се анализира малко повече преди да се сложи и пак казвам тези 20 хиляди СПО според мен ….(няма чуваемост, поради прекъсване на връзката)…

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Прекъсвате и не ви чуваме.

Заповядайте!

ЯНКА ПОПОВА: Може ли да приключим със серия животновъдство?
ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Заповядайте!

ЯНКА ПОПОВА: Две неща искам да ви споделя. 

Какво наблюдаваме към момента? В момента имаме и предложението, това което е отправено и коментираме, но практиката какво посочва, когато тръгне програмния период и започват да се обявяват мерките за кандидатстване имаме едни приеми после и един период за обработка и още по-дълъг период за договориране на едни проекти. Опасявам се, че тези кандидати по тази малка мярка където всъщност ще влязат голяма част от животновъдните стопанства и то още повече при нас дребните преживни, те повече няма да имат време да изпълнят тази мярка, за да се включат евентуално в правото, което  имат по бъдещата 4.1.

Така, че е твърде вероятно да се случи, че кандидатите по тази малка мярка да си останат само там без да имат практическата възможност ако надскочат 20 хиляди евро да се включат в частта „Модернизация“.

И в тази връзка, ако се случи някакъв такъв сценарий 20 хиляди евро грантова помощ при така направеното предложение е изключително малко.

ЯВОР ГЕЧЕВ: Може ли само да допълня  въпроса, защото това, което каза госпожа Попова е много важно.

Искам да попитам следното нещо, по един от анализите на Божидар в миналия период, тоест при 8000 СПО малките бяха фиксирани, че са 200 хиляди. Колко ще са сега при новото изчисление на СПО и колко е програмният бюджет горе долу, който сте определили за тази бройка хора, за да видим тези 20 хиляди евро изобщо дали ще стигнат за една осма от половината?

Много важно, къде са мерките и къде можем да ги прочетем за малките мерки, които да станат устойчиви пазарни и да станат средни, защото такива мерки според мен няма.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Заповядайте, госпожо Милтенова!
МАРИЯНА МИЛТЕНОВА: Тръгвам от това, което накрая казаха колегите няма да се повтарям с всички, защото в по-голяма част всички са прави. За да можем да правим каквото и да е разпределение и да даваме каквито и да е мнения трябва да сме наясно Вие как сте стъпили на тези предложения – на базата на анализите от междинна оценка, това което казаха колегите. Колко стопанства и в какъв размер са подкрепени по една от мерките, с какви проекти,  в какъв размер на проектите и т.н.?

Всички тези неща ние не ги знаем. Аз разбрах, че е качена една междинна оценка погледнах я и истината е, че там тези анализи ги няма. Ако вие ги имате дайте ни ги, предоставете ни ги, за да можем да преценим и ние по какъв начин са направени тези решения.

За да могат да се направят тези предложения те трябва да почиват на анализ. 

Според мен, ние без оценка на това, което се е случило и всъщност вие наистина това, което каза колегата последният трябва да кажете и да знаете, след като нямаме бюджет ясен, да кажете и аз мисля, че оттам трябва да се тръгне от бюджета. Колко стопанства, с какъв размер, с какво СПО ще бъдат подкрепени по конкретните мерки за малки стопанства, за млади фермери и т.н.?

Няма да се връщам към коментарите на колегите за младите стопанства. Всички знаем каква е ситуацията там. И ако наистина не се направи анализ още от предишната програма 2007 – 2013 година, колко от младите фермери, които са получили подпомагане продължават да работят и колко стопанства вече са закрити, продадени и т.н., и сега от този програмен период какво е състоянието, не знам защо трябва да продължаваме да даваме пари, да изтичат и да си въобразяваме, че едни млади фермери ще дойдат нови, ще постъпят и ще бъдат трайни в стопанството.

По-късно ще говорим по тази мярка, аз не искам наистина да започвам да коментирам, тъй като коментираме все още малките. Но като правя паралела за 20 хиляди евро да се дават на малките стопанства и 30 хиляди евро за млади земеделски стопани мисля, че не корелират нещата. По-скоро би трябвало малките да ги подпомогнем с по-голяма сума, отколкото младите фермери, за които знаем каква е ситуацията там и кои са такива стопанства.

И отново апелирам дайте ни информация. Без анализи, направени анализи, какво е положението от първия програмен период след САПАРД и от настоящия програмен период по отделните мерки, размера на проектите ние също сме на тъмно. 

Може би вие знаете и може би на базата на това сте взели тези решения. Това са моите въпроси. Не искам друго да коментирам, аз си казах още в самото начало, че за мен без бюджет и без ясно формулирано на таблица за СПО-тата малко трудно можем да обсъждаме каквото и да било.
ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Анализи има и основния анализ това са анализите, които направи Института по аграрна икономика. Разполагаме и с информация от Държавен фонд „Земеделие“ както ви казах за усвояването, за прилагането на малките, на младите и опита в прилагането на 4.1 и 4.2 и за дискусия подлагаме принципното разделение – не малки, „малки“, малки мярката за „Малки стопанства“, не казвам, че това е дефиниция за малко или за средно стопанство. Това е демаркацията, която правим между лесния достъп до грантова схема и по-усложнения с по-високи изисквания каквито се изискват разбира се по регламент. Ние не утежняваме мярката, мярката за инвестиции. 
Така, че това обсъждаме. Да, нямаме бюджети не можем да кажем при 20 хиляди грант колко земеделски стопанства ще подпомогнем, но принципната идея е да осигурим достатъчно средства тъй като разширяваме обхвата на потенциалните бенефициенти.

ЯВОР ГЕЧЕВ: Госпожо заместник-министър, понеже бяхте извън линия да повторя нещо, ако може.

Понеже точно този анализ, който вие цитирате в него в един от вариантите при 8000 СПО малки беше посочена сумата 200 хиляди малки земеделски производители. И като си говорим за статистика има ли статистика при 20 хиляди СПО колко ще са те – 250, 300 колкото са толкова, но да го знаем?

Второ, според мен все пак не може да не сте работили по отношение на принципни бюджети, за да видим този бюджет, който е отделен съотносим към тези 200 – 250 хиляди малки земеделски производители, всъщност тези 20 хиляди евро ще видим, че всъщност няма да има достъпност до тях.

Трето, много е важно понеже това е мярка за малки земеделски производители, а не за лесен достъп, едните са тук, а другите са в другата мярка – малките и големите. 

На мен ми се иска да видим къде са мерките по отношение на тези малки как ги правим пазарно устойчиви и средни, защото такива мерки няма.  Тоест това са ми въпросите когато става въпрос за статистика, защото според мен трябва да има наистина обосновка от министерството какво всъщност е полупазарно стопанство, какво е малко, какво е средно и какво е голямо, време е вече и дайте да вземем да го направим преди да правим мерки за въздействие, защото без да ги дерогирам няма да стане.

Второ отново казвам, на базата на национална политика това вече е политическо решение, тоест не само да им казваме, ако сте малки тук имате една субсидия и е толкова ви е субсидията. Къде са мерките да ги направим пазарно устойчиви тези същите и как да станат средни, защото такива мерки според мен няма, има плоска ставка и няма как да ги развиваме тези 200 хиляди човека.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Как няма как да ги развиваме осигуряваме грантова помощ, досега как ги развивахме по мярка 6.3 по същия начин с грантова помощ от полупазарни да станат пазарни.

ЯВОР ГЕЧЕВ: Мярка 6.3 не е добър пример, това се опитвам да ви кажа, че сте объркали подходът. Това не е пример за икономическо развитие, няма такива мерки мога да споря дълго с вас, че това на практика няма да даде ефект и за това казах, че трябва да се гледа заедно със стратегията, защото тази мярка когато е с лесен достъп тя е за съществуване, а не за развитие. За икономическо развитие не са точно този тип схеми.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Не съм съгласна с вас, че 20 хиляди евро не са за развитие.

ЯВОР ГЕЧЕВ: Има протокол, ако искате да се хванем на бас, какво ще се случи с тази мярка и с тези 20 хиляди малки, че те на практика нито един от тях няма да мине към средния сегмент, дори тук пак казвам, не споменавам мерки за коопериране, за да могат да се кооперират и да влязат в голямата мярка.

Според мен, не е доработена цялата работа, ако искате дайте да направим една малка група, която да ви помогне в тази насока, но според мен много тежко ще объркаме нещата по този начин.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Заповядайте!

УЧАСТНИК В ТРГ: Госпожо Василева, няколко от настоящите участници казват едно и също нещо. Ние нямаме в момента инвестиционна мярка за подкрепа на малките производители. Това, което сте заложили в момента буквално ще съсече не само малките, но ще съсече една голяма част и от средните производители в момента. Тези, които в момента попадаха в дефиницията между 8 и 20 хиляди СПО. 

Вие отрязвате възможността на тези хора до финансов ресурс, който да ги направи конкурентоспособни. И в същото време навсякъде тръбите, че се грижите за малките да са равнопоставени, и че те са приоритетни не само по нашето законодателство, а и по европейското. Това, което правите в момента е предоставяте една социална субсидия, която ще отиде просто да замаже очите на няколко човека които ще се включат – да, ще се усвоят едни пари, но какъв ще е ефектът от това усвояване, не ви е ясно и на Вас.
Благодаря Ви.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Няма да се съглася с вашето изказване, защото тези 20 хиляди евро се дават без обезпечение за инвестиране в стопанството по преценка на земеделския производител. Така, че това са средства, които ще отидат за инвестиции, стига да иска земеделския производител да го направи. На никой не замазваме очите, напротив даваме достъп на малките до лесна грантова схема. Очевидно малките имат затруднения по прилагането на инвестиционните мерки.

ЯВОР ГЕЧЕВ: Госпожо Василева, тази мярка беше компенсаторна така както го представяте тя не е инвестиционна, не е вярно това. И пак казвам кажете ми бройката на въздействие – колко ще са малките 200, 250 хиляди и колко ще е бюджетът за тях, защото ще видите, че парите ще стигнат за 10 % от тези хора?

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Както казах в началото бюджети не можем да коментираме на настоящото заседание.

Други изказвания и предложения?

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Зададох един въпрос, ако това 20 хиляди евро се промени в голям ще намери ли промяна и в тази, мисля че господин Цветанов щеше да ми отговаря?

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Аз го казах това още в самото начало. Това е принципната граница между едната и другата мярка. Това е философията, която се опитваме да защитим тезата, която предлагаме. Това да е границата между малката мярка, грантовата схема и инвестиционната. Ако намалим в инвестиционната мярка това означава да намалим и огледално да ги направим.
СРЕБРИН ИЛИЕВ: Добре, тогава каква е опцията да бъде увеличен бюджета спрямо това СПО в тази мярка?

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Както казах ще предложим по-голям бюджет с оглед на по-големия потенциален брой бенефициенти, но към момента с цифри не мога да се ангажирам, тъй като не разполагаме с цялата картина.

ПЕТКО СИМЕОНОВ: Ако може и аз да се включа.
ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Заповядайте!

ПЕТКО СИМЕОНОВ: Ние също сме изпратили становище относно това, че предложеният по-голям размер на СПО не съм убеден, че кореспондира с предложения грант. Така, че по него искаме увеличение на гранта, който предлагате. 

Също така ми се иска да се въведе ограничение към кандидатите да имат минимум три и шест месеца да са изпълнявали своята дейност.

Притеснявам се от тази мярка да не се получи като вариант на не финансираните млади фермери да кандидатстват после за финансиране и като малки стопанства, защото не виждам диференциацията между двата вида бенефициенти.

Предложението ми е всъщност да има три и шест месеца задължителна регистрация на бенефициента преди да е допустим за подпомагане като малко стопанство, за да не се получи реално подпомагане на неуспелите бенефициенти по „Млад фермер“ да станат бенефициенти по „Малко стопанство“. 

Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Така ще изключим стартова помощ за малки, тоест предлагате да е само за съществуващи, така ли?

ПЕТКО СИМЕОНОВ: Аз слушах вашите изказвания до момента, че вие предлагате това финансиране да стимулира малките стопанства. Никъде няма нито разчет, нито анализ за това дали това е стартова помощ или това ще подкрепя стопанства, които в момента съществуват и са в този размер, още повече с увеличаването на СПО-то, което се предлага.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Да, но така ще ограничим стартовата.

СИМЕОН КАРАКОЛЕВ: Явор Гечев не знам доколко е прав, в смисъл доколко е неправ, той сигурно за себе си е прав, но не знам доколко са адекватни тези данни 200 хиляди стопанства, ако има 200 хиляди стопанства едни ще се подпомогнат с бюджета прогнозно около 3 % от тях, голям дебат водим и голямо чудо.

МАРИАНА МИЛТЕНОВА: Тези 200 хиляди Симеона нали знаеш кои са – непазарните. Така са ги написали в анализа. Пазарните са по-малко от сто. 

ЯВОР ГЕЧЕВ: Аз за това питам, да ми кажат колко са, кои и колко са за да знаем какви са мерките за въздействие и според мен, дотук „Млад фермер“ с компенсаторните неща никой нищо не направи. Тоест тази мярка вече я правим компенсаторна. Аз не мисля, че ще работи инвестиционно заради тези стопанства. Аз просто питам – кажете ми колко хора касае тази мярка по това СПО, което сме определили нищо повече?

ИВАНА МУРЧЕВА: Според мен, е важно да се даде някаква информация. Стопанствата от 8 хиляди до 20 хиляди, до настоящия момент къде бяха като определение и кои мерки са подпомагани основно?
ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: По данните, които са в анализа за селско стопанство и ХВП има една табличка, която класифицира стопанствата под 2000 до над 250 хиляди евро СПО, като ги класифицира по години 2010, 2013 и 2016 година.

По тези данни под 2000 евро СПО са 105 хиляди стопанства, закръглявам ги малко, за да говоря по-бързо. Стопанствата, които са между 4 и 8000 евро за 2016 година говоря са около 23 хиляди и от 8 хиляди до 25 хиляди евро СПО са около 20 хиляди. Това е по данните в анализа. Той е публичен и можете да го отворите. Сега в реално време го изваждам за вас, за ваша информация. 

От друга страна, кандидатите по СЕП мисля, че са малко над 60 хиляди, като в границата между 8 и 25 хиляди евро СПО са 21 хиляди стопанства.  Това е, което мога в момента в реално време да коментирам. Ако имате възможност и подходящо устройство пред себе си можете да отворите в анализа, просто за да го видите. 

В анализа също така има разрез по стандартен производствен обем на получилите подкрепа по директни плащания. Това е, което мога да кажа като статистика в момента.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Господин Христо Николов иска думата.

ХРИСТО НИКОЛОВ: Здравейте.

Тук чета коментарите на колегите в чата, но аз съм на мнение и подкрепям идеята, че може да се мисли върху диверсификация на отделните сектори, защото конкретно за нашия сектор „Розопроизводство“ стопанство, което попада в категорията до 20 хиляди СПО би било всяко едно стопанство с градина до 90 декара маслодайна роза.

Статистиката, която ние имаме показва, че от 1412 регистрирани земеделски производители, които се занимават с отглеждането на маслодайна роза 1300 попадат в категорията до 90 декара, тоест по тази нова класификация така както е предложена над 90 % от стопанствата ще влязат в категорията „малки“.

В същото време сумата от 20 хиляди евро за едно стопанство от 80 до 90 декара маслодайна роза аз лично твърдя, че е достатъчна за една прилична инвестиция в механизация, с която да могат да се оптимизира работата в стопанството, то да се модернизира и да тръгне да се развива вече към увеличение, разширение и без значение дали ще бъде със същата култура или с добавянето на нови култури в стопанството. Тоест в сектор „Маслодайна роза“ тази категория СПО до 20 хиляди евро аз лично смятам, че би се отразила добре на сектора и би дава възможност на много голям брой стопанства по сравнително достъпен начин да стигнат до финансов ресурс, който да им помогне да тръгнат към някакво развитие. 

Съгласен съм обаче, че искам първо да кажа, че стопанството, в което аз отглеждам е доста широк профил и със значително по-големи площи от тези, които коментирам тук. Съгласен съм обаче, че тази категоризация за други култури е крайно недостатъчна. Нямам никаква представа как се изработва тази таблица за СПО, по какъв начин е направена тя, но наистина има сериозни отклонения не е едно и също да гледаш 30 декара череши, 100 декара рози или 300 овце.

Категорично ние тук на тази база имаме сериозно несъответствие и оттам идват проблемите и тревогите на колегите според мен, но не знам докъде и колко може да се мисли и да се пипа в тази посока. 

За сектор „Розопроизводство“ на първо четене аз като производител смея да твърдя, че нещата биха изглеждали добре. 

От гледна точка на стопанството ми обаче като производител на редица други култури има неща, които също ме смущават и за това мисля, че посока мислене за диверсификация не би била лоша.

Благодаря Ви.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Добре, благодаря за изказването.
Други коментари?

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Госпожо Василева, имаме ли малко време или ще вървим нататък?

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕА: Предлагам да вървим нататък, защото напредваме с времето.

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Една малка отметка, малко да разведрим, все пак доста време вървим да се шегуваме. Вие споменахте за анализа на Института по аграрна икономика. 

Още на първото заседание ние внесохме близо десет страници анализ на анализа и самите автори признаха, че в областта на пчеларския сектор анализа е катастрофален и не са ползвали консултации със сектора.

За това господин Цветанов аз не ви препоръчвам много да се уповаваме на този анализ, защото той е като лека кола, като си купите нова от магазина е нова, а в момента, в който излезе с 50 на сто и пада цената. Данните, които те са ползвали са доста стари и за това вие дадохте един по-релевантен анализ какъвто е анализът в ИСАК и директните плащания.

И за да не се уповаваме много на този анализ и виждате, че и дебатите госпожо Василева вървят на там, че целият земеделски сектор почти буквално казва, че анализът не е този, който трябва. Особено доказателствата за пчеларския сектор.

Господин Цветанов, ако бяха направили един анализ щяха да ви напишат, че 5000 евро стандартен производствен обем е 10 хиляди лева, което прави точно 82 кошера, какъв анализ, какви пет лева са направили?  Тоест за това ви подкрепяме да се преразгледат тези цифри за малките, а за младите ще говорим по-нататък.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Предлагам да преминем към темата и за младите, за да можем да направим една кратка почивка.

Заповядайте!

ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Ако ми позволите да кажа няколко думи, вие така или иначе сте запознати с това, което предлагаме. 

Отново преди малко както споменах тук са концентрирани коментарите в няколко посоки, които споменах. Те горе долу са идентични като при малките стопанства, тоест тук предлагаме малко повишени на гранта в сравнение с текущия програмен период. 

По отношение на стандартния производствен обем отново предлагаме промяна в гаранциите. 

Предлагаме самите проектни предложения, самите проекти да се изпълняват за по-кратък период от време. Видели сте предполагам и нюансите за увеличението, завишаваме малко и изискването за увеличение на стопанството, като за определени сектори това завишение може да бъде на половина и съответно идеята ни за задължително поемане на ангажимент за извършване на инвестиционни разходи свързани с машини и съоръжения, които са в рамките на самото стопанство на младия фермер. Наред с някои други познати за Вас изисквания, които се прилагат и към момента. 

Изключването, което сме направили, че кандидати по тази интервенция няма да могат да участват такива, които са получили подпомагане по интервенцията за малки стопанства или вече са подпомогнати веднъж по подмярка 6.1, която е от текущия програмен период.

Това е накратко, благодаря ви за вниманието и очакваме вашите коментари.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Заповядайте за предложения!

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Господин Цветанов, горе долу систематизира и второто ни предложение. 

Господин Цветанов, 12 хиляди евро означават 326 кошера. Как млад фермер ще започне с 326 кошера? Това вече го коментирахме, за СПО за отделните сектори, но ми се струва чисто методически да ни изясните точно защо 12 хиляди евро?

Тоест ние бихме искали дори тази граница да падне до нивото на малки стопанства, тоест нормално е един млад стопанин да започне от малко стопанство. Вярно направили сме демаркация да не кандидатства по едното и по другото, и мисля че тя е достатъчна. Тоест ние го караме да започне от три пъти малко стопанство. 

Госпожо Василева, отново шеговито преди почивката, да не станем център на едно предаване по една телевизия да не я рекламирам „Пълен абсурд“, 12 хиляди евро е три пъти малко стопанство.

Нека пак да го обмислим господин Цветанов или поне да бъдем убедени, аз лично не съм. Професионално и категорично казвам, че това е пълен абсурд и пак тук господин Цветанов мисля, че ще приемете отново първото ни предложение да бъдат вкарани пчелните стопанства да бъдат пак във втората графа за 2500 евро. Говорим за 5 хиляди и 2500 евро. Ако ги вкараме в първото и тук да ги вкараме в пчелните стопанства.
Това са нашите предложения.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Други, предложения и коментари?
Заповядайте, господин Цветанов!

ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Благодаря Ви, госпожо Василева?

По отношение на вашите коментари тук отново пак казвам долните граници, които поставихме за двете интервенции за малки и за млади, се позовахме на данните от извършените съветнически услуги. Тоест тук отново наблюдаваме и при младите както и при малките едни нива, които са малко над средните. Имам предвид, че границата в текущия програмен период за млади фермери е между 8 и 16 хиляди евро СПО и в същото време средно да кажем за животновъдството тъй като в случая в частност вие дискутирате в този сектор имаме средно СПО малко под 12 хиляди евро за животновъдни стопанства, като това е за животновъдство.

При растениевъдството тези числа са малко по-високи. Имам предвид за консултираните, там са около 12 600 – 12 700, тоест има малко в полза на растениевъдството. Това е един от мотивите ние да предложим съответните долни граници, което е съпътствано и с увеличаване на сами грант. Тук е пропорционално завишението на долната граница и на горната граница, пак казвам в текущия период е между 8 и 16 хиляди евро СПО.
В частност как един млад човек ще структурира едно ново стопанство чрез отглеждането на пчелни семейства аз не мога да дам отговор конкретно, тъй като всяко производство е специфично, но въпреки всичко по тази подмярка също има интерес от доста млади фермери, които стартират своите стопанства с отглеждането на пчелни семейства, като разбира се го комбинират в много случаи с отглеждането на някакви видове растения, дали трайни насаждения, дали едногодишни култури без значение.

Това е моят коментар по отношение на долната граница за младите. Просто долните граници и при малките и при младите сме ги съобразили.

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Господин Цветанов, в човешки план как ви говори цифрата, че трябва да стартира с 326 кошара, оставете че са интегрирани с растениевъдството?

И за другото, което ви попитах да се свалят пак така изчерпателно да изброят пчелните стопанства за да бъдат в 2500 евро?

ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Този въпрос се го коментирах, тъй като отговора би бил същия като за малките стопанства за това не го поставих на коментар.

Чисто в човешки план наистина не мога да отговоря, защото определено, ако говорим секторно повечето от младите фермери се ориентират в сектор „Растениевъдство“. 

Тези проекти, които сме подпомогнали преобладаващата част от тях са в сектор „Растениевъдство“. 

По-малка част от фермерите предпочитат да стартират своя бизнес в сектор „Животновъдство“, това е статистиката, която имаме. Най-вероятно всеки има своите причини и аргументи за това нещо, но това е статистиката.

Благодаря Ви.

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Господин Цветанов, само ще ви припомня, че когато стартира тази мярка имаше най-голям интерес от пчеларите, тъй като дизайна тогава беше такъв.
ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Добре, давайте вашите предложения. 

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Как ще даваме ние отговор на запитване на нашите членове – защото те практически няма да могат да кандидатстват като млади стопани, с 326 кошера е абсурд.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Вие какво предлагате, до колко?

СРЕБРИН ИЛИЕВ: С господин Цветанов да обсъдим дали можем да разделим само за самостоятелните пчелари. Аз разбирам и за растениевъдство, разбира се търсим вашето съдействие на наш представител да участва и в тази работна група по стандартен производствен обем, там ще включим и пчелния прашец, ще включим и някои други неща и сигурно ще се вдигне малко тази граница.

Господин Цветанов, възможно ли е да помислим само за пчеларите да го намалим или да намалим изобщо. Господин Цветанов няма да крия общественото доверие в Службата по земеделие е много ниско. И аз не бих се позовавал много на техните анализи, но това е друга тема. Например, може и това, което казахте вие поне до 8000 евро да го намалим на 8000 евро горе долу можем нещо да измислим. Можем да се съгласим, но не можем да се съгласим разберете ни и нас 326 кошера е убийствено, убийствено. 
Казах ви за колегите от Института по аграрна икономика. Те не бяха чели Аграрният доклад, не бяха чели Годишният доклад по Националната пчеларска програма. 

ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Мога ли да ви задам един въпрос?

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Да, кажете господин Цветанов с удоволствие, стига да мога да ви бъда полезен, за това съм тук.

ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: При положение, че представлявате пчеларска организация би следвало, даже въпроса ми е и към господин Петко Симеонов, ако той може да даде пример, стартирането на един бизнес винаги е труден момент и е добре да го направиш с някакво подпомагане, тоест нещата стават може би и по-добре.

От каква граница нагоре започва икономическата ефективност при пчеларството? Какъв брой кошери е необходимо за да имаш една добра визия, просто дайте ни примери.

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Преди да ви отговоря мога ли да направя една ремарка.

Организацията, която представлявам е орган по смисъла на чл. 5, ал. 2 от Закона за пчеларството, тя подпомага министъра в провеждане на държавната политика. Тоест ние изрично сме упоменати в закона.

Преди да ви отговоря – защо в първия програмен период най-много пчеларите не са по „Млад фермер“? Горе долу там нещата вървят да ви кажа буквално и някъде се движим между 130 и 160 кошера горе долу е нормално, нека и Петко Симеонов да отговори, но нека да видим, тъй като казахме, че за различните райони е различно, но моето мнение, че се движим между 130 и 160.

ПЕТКО СИМЕОНОВ: Здравейте, като цяло подкрепям Сребрин Илиев в това, че анализът в сектор „Пчеларство“ не е достатъчно коректен, защото данните, които са използвани са доста стари. 

Относно размера на стопанството, което да е икономически ефективно, въпроса е много спорен. Аз като цяло нямам някакви конкретни бележки към праговете на СПО за сектор „Пчеларство“, но моето виждане там е малко по-различно, защото сектора е по-специфичен спрямо другите. Там имаме и пчеларска програма, където стопаните могат да се възползват дори и при по-малък размер на стопанствата.

Относно това, че за млади фермери голям процент от младите фермери наистина започнаха с пчелни семейства и моя опит от досегашното прилагане на мярката е негативен за пчеларите, защото доста хора бяха подведени под логиката, че при пчелите нещата, пчелите едва ли не сами се гледат и бяха стимулирани да започнат с една безумно голяма бройка, което впоследствие заради липса на опит и образование, това са системни проблеми в сектора, голяма част от тези бенефициенти или не успяха да изпълнят ангажиментите си, или стопанствата им не станаха успешни. Другата тема е и кооперирането на тези стопанства, само по себе си, защото при пчеларството веригата на доставка на крайния продукт реално трябва да премине през доста преработки, а дори и 300 пчелни семейства, това е много микро стопанство, ако говорим на общия пазар.

Така, че въпросът е сложен. …..(няма чуваемост за протокола, поради прекъсване на връзката)…достатъчно релевантен анализ. Това, което ми се искаше, в интервенциите, които се предлагат наистина ми липсва цялостната картина на Стратегическия план и цялата интеграционна логика, която ще следваме в този план за да видим тези малки стопанства след това ще се опитваме ли да ги стимулираме да се кооперират за да станат икономически устойчиви, защото сами по себе си предложените интервенции за мен не са достатъчни, както са предложили. За това предлагам помощта за малките стопанства да бъде обвързана с реални стопанства, които са се доказали във времето, че съществуват, за да могат да бъдат те подпомогнати за да тръгнат да се развиват наистина, а не фиктивно. За мен това създава условия за нездрав интерес към тези две мерки и вместо да се подпомогнат реални и съществуващи стопанства, които имат потенциален шанс да се развият икономически по-скоро ще се създадат фиктивни стопанства с цел само да отговорят на условията за допустимост и впоследствие да не докажат устойчивост, а не използват финансов ресурс.
СРЕБРИН ИЛИЕВ: Господин Цветанов, това изказване трябва да ви убеди, че трябва да свалим на 2500 евро нали, за да могат да си изпълняват поне младите пчелари проектите.

ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: По-скоро бих казал, че е полезна информацията да чуем конкретика и от Ваша страна. 

Благодаря Ви.

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Ние оценяваме в анализа го каза и колегата Симеонов също ви каза, че не е търсена помощта от сектора и за това виждате какви са дебатите. Мисля, че вече се убедихте, че е полезен този дебат. Аз ви разбирам, но нека да .., хайде ако ги вкараме на 2500 евро поне да ги свалим казах на 8 – 9 хиляди евро, дори на 10, но сумата 12 е стряскаща за мен, за пчеларите говоря. Сигурно няма да е възможно само за тях да направим отделно СПО, но да направим някакъв компромис вече решихме първото, благодаря Ви, пчеларите са много доволни младите и Петко Симеонов ви каза, че първоначално най-много проекти имаше за „Млад фермер“ в първата програма „Пчелари“, най-много. Интересът е голям. Застаряването на сектора е страшно и ако ние не дадем някакъв шанс млади пчелари да навлезнат той ще загине, 75 % пчеларите са над 60 годишна възраст госпожо Василева. Ако ни бяха питали колегите от института щяхме да им го кажем  - 72 % са нашите данни за пчелари над 60 годишна възраст. Изключително ниска заетост. 
ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Анализът беше на широко обществено обсъждане. Анализът, който направи Институтът по аграрна икономика.

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Хайде да оставим тази тема за широкото обществено обсъждане, те преди това трябваше да ни извикат и да го …

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Имаше и тематични срещи. 

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Много имаше, поканиха ли ни?

Мисля, че те са страна, а не ние. 

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Точно Вас не знам дали са ви поканили.

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Не са ни поканили, а все пак ние сме орган по смисъла на закона, поне трябваше нас да поканят, хайде за другите не знам. Това показва други неща, но не е коментар в момента при тематичната работна група. 

Мисля, че господин Цветанов се замисли и ще ни предложи някакво решение малко по-нататък. Може би не днес господин Цветанов, но трябва да измислим нещо, както господин Карабельов предложи някаква друга неформална дискусия да го обсъдим господин Цветанов. Ние ще приемем всичко, което е позитивно. 

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Разбира се, и ние така. И ние ще предложим всичко, което е добре обосновано и мотивирано. 

Добре, други предложения? 

Има ли други предложения и становища по мярката за младите?

Ако нямате предложения искам да ви благодаря да полезната дискусия и предлагам да направим почивка от 40 минути, след което ще продължим в 14,20 часа с трите инвестиционни мерки. 
Благодаря Ви, обявявам почивка. 

(Следва почивка)
ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Зравейте отново, надявам се, че всички ме чувате и отново сме тук, за да продължим обсъждането в тематичната работна група.
Преминаваме към инвестиционните мерки по точка 4 от дневния ред. 

Точка 4
Представяне на проект на интервенции:

„Инвестиции в земеделските стопанства“

„Инвестиции за преработка на селскостопански продукти“

„Инвестиции за неселскостопански дейности в селските райони“
ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Предлагам да започнем първо с мярката „Инвестиции в земеделските стопанства“.

Господин Цветанов, много накратко Вие всички имате изпратен фиш, много накратко новите моменти в продължение на това, което казахме в началото в дискусията за прага 20 хиляди евро. 
ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Продължавам оттам, търсили сме по отделните интервенции взаимодопълняемост с това, което дискутираме преди почивката. Няма да се спирам в подробности. 
Накратко, няколко основни групи коментари са постъпили по тази интервенция, като смятам, че те са общовалидни за всички интервенции свързани с инвестиции.

Единият от основните елементи, който се коментира това е размерът на финансовата помощ като интензитет съответно. Частично се коментират и някои от критериите за допустимост по отношение на допустимите земеделски стопани за подпомагане и третия по-основен коментар е насочен към лимитите, които сме предложили като максимален размер на проектите, които могат да се изпълняват.

Има няколко групи коментари, които са свързани с включения от страна на УО орган текст за финансовите инструменти.

Това накратко идентифицирахме като основни коментари с колегите.

Има няколко коментара по първата част на интервенцията по отношение на насочеността и данните въведени в интервенцията. Тук просто правя един общ коментар, че инвестиционните интервенции, които предлагаме на обсъждане се взе решение да се идентифицира само основната специфична цел към която допринасят иначе интервенциите по принцип допринасят някои от тях за пример, интервенцията за инвестиции в земеделските стопанства тя допринася към потребностите на три специфични цели, но на този етап сме маркирали само основната специфична цел където има най-голям принос.

По отношение на описанието и дизайна на интервенцията сме се водили по информацията в анализа на селското стопанство и хранително вкусовата промишленост и съответно изведените потребности, които дискутирахме по-рано.

Това е накратко. 

Благодаря Ви за вниманието и да започнем дискусията, госпожо Василева, ако имате вие нещо да добавите.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Единствено бих искала да индикирам това, че предлагаме земеделските производители да са регистрирани най-малко от 36 месеца преди кандидатстването, тоест целта ни е да насочим финансовата помощ към съществуващи земеделски стопанства, които са се утвърдили и са натрупали опит и имат възможност да доразвият и модернизират своите стопанства. Подобен е подходът и по 4.2, който по-късно ще го коментираме. Там също анализите показват, че нямаме нужда от нови мощности, а по-скоро да подпомогнем съществуващи и устойчиви стопанства. 
Това, което прави впечатление е, че сме засегнали темата с финансовите инструменти. Господин Цветанов, също каза, и това е един нов подход и предлагаме комбинация между гарант плюс подпомагане чрез финансов инструмент. Тук само индикираме това, че ще предложим за дискусия допълнение към финансовото подпомагане с безвъзмездни средства от Европейския земеделски фонд за развитие на селските райони плюс може би този финансов инструмент ще бъде ниско лихвен кредит, който ще бъде отпускан директно от ДФ „Земеделие“, тоест тук говорим за едно т.нар. двойно кандидатстване с едно единно заявление за кандидатстване, кандидата ще кандидатства както за финансово подпомагане така и за допълващо кредитиране. Например, за стопанства над 500 хиляди евро финансовата помощ предлагаме да е 30 %, плюс допълващо 20 % подпомагане под формата на ниско лихвен кредит предоставен от ДФ „Земеделие“.

Разбира се, това е едно предложение, което искаме да обсъдим с вас със широката земеделска общност, като със забележката, че текстовете касаещи финансовия инструмент тепърва предстои да се разработват, тепърва предстои да се обсъждат с вас и ще бъдат обсъдени въобще финансовите инструменти прилагани към Стратегическия план. Те ще бъдат тема на друго заседание. Сега просто индикираме това наше желание и предложение за такова комбиниране и разбира се повече детайли и условия как, защо и как ще бъдат отпускани ще бъдат разработени допълнително. На този етап е като предложение, което бихме искали да обсъдим с вас и разбира се параметрите и на финансовото подпомагане, така както Европейската комисия ни призовава да вървим в посока смяна на подпомагането от грантови схеми към финансови инструменти. Също така и на редица срещи при вицепремиера господин Томислав Дончев това се промотира като една бъдеща политика за засилване ролята на финансовите инструменти в подкрепа на бизнеса и така водени от тези препоръки ние представяме на вашето внимание така разработения проект на фиша на мярката „Инвестиции в земеделски стопанства“. Спирам до тук.

В началото стана ясно, минималният размер беше към момента 8000 евро и предлагаме да се повиши на 20 хиляди евро, като целта е наистина жизнеспособни проекти, които могат да реализират една добра модернизация да бъдат подпомогнати по тази подмярка.

Заповядайте за въпроси и предложения. Отварям дискусията. Доста предложения получихме, нека да ги обсъдим.

Заповядайте!

ИВАЙЛО ЗДРАВКОВ: Здравейте на всички!
Ние сме си направили нашите бележки и коментари по отношение на визията, начина по който вие ни изпратихте интервенциите, обаче искам да обърна внимание на няколко неща.

Цяла сутрин слушам как Вие се позовавате единствено и само на някакви анализи. Казвам някакви анализи, защото първо на първа работна група на ТРГ, второ ТРГ когато се коментираха самите анализи, стана ясно, че има доста разминавания в тях по отношение на информацията, която е зададена вътре.

Мисля, че колегите, които присъстваха и тогава и много от браншовите организации потвърдиха това нещо. Обърна се внимание и на хората, които са участвали в тях да дадат някакви бележки по отношение на това и аз досега такива не съм видял.

От сутринта се коментира, че вие също се позовавате на някаква статистика или анализи, която е предоставена от ДФ „Земеделие“. Тези анализи обаче от ДФ „Земеделие“ също не са предоставени към нас, за да видим как аджеба те решават, кои стопанствата могат да стигнат до финансиране, имам предвид от банка, а други не. 

По отношение на първата интервенция, която ще коментираме, тоест новата 4.1 аз честно да ви кажа не намирам абсолютно никаква логика и смисъл да се залага критерий, който е критерий за допустимост забележете, а не за бонификация, а за допустимост, който на практика елиминира всеки един кандидат, а дава възможност на големите играчи в бранша да кандидатстват, тоест точно тези играчи, които до момента са усвоили десетки милиони евро субсидии и в момента ние ще направим следното нещо. На сто фирми ние ще раздадем тези пари. По-добре качете направо списъка на тези фирми и да не си губим времето оттам нататък.

По отношение на 4.2 ситуацията е абсолютно същата. Абсолютно никаква логика за нас отново 36 месеца история. 

Забележете следното, аз съм предприятие на година, година и половина и съм инвестирал един милион в това предприятие. Аз искам да кандидатствам сега и да го доразвия обаче аз няма да мога да кандидатствам защото отново „х“ фирми, които са усвоили стотици и десетки милиона евро субсидии те отново ще могат, но аз няма да мога да стигна до това финансиране, тоест генезиса, смисъла на тези фондове, на тези програми е точно да подпомогнат точно този сектор и този елемент, тоест тези производители, преработватели или земеделски стопани, които имат нужда, а не тези които досега са усвоили не малко средства. ОК нека, сложете ги например бонифициращи сектори или някакви други вие казвате статистиката на Фонд „Земеделие“ или анализите показват, че тен е стигат до финансиране.

Ще се съгласите ли обаче, че тези критерии, които са в сегашния програмен период голяма част от тях са изкривени. Какво се получава на практика. За да ни мине проекта ние трябва да го подготвим, да го напомпаме образно казвам с точки, за да се получи. Тоест кои проекти минават всъщност? Минават тези, които са напомпани с точки. Но те минават след около две години, две години и половина оценка. Фонд „Земеделие“ защото аз цитирам в случая вас, казва, че хората не стигали до финансиране. Извинявайте обаче когато сложите бонификация на 25 човека ангажимент по мярка 8.6 това е абсурдно от само себе си. Когато се залагат критерии, бонифициращи критерии, които изкривяват нещата няма как да се получат на практика и няма как да се съглася също. Аз сега ако искам да си направя предприятие, не мога да стигна до финансиране. Съгласете се, че по 4.1 и 4.2 няма толкова случайни хора, които кандидатстват и да си договаря нещата с банките, с финансиранията и въобще с цялото това нещо.
Абсолютно честно да ви кажа, категорично съм против тази конструкция, която е предложена. Това е национално предателство, ако остане в този вид. Моля ви наистина, аз не знам другите колеги които сега ще си изкажат мнението, но ние като браншова структура сме категорично против и ще търсим по всякакъв начин това да бъде променено, защото това не е нормално по абсолютно никакъв начин.
Благодаря Ви.

В смисъл нищо лично, не е към никой, просто споделям доста емоционално защото в момента, в който ги видяхме тези интервенции това е пълен абсурд, в смисъл наистина е пълен абсурд и национално предателство.

Благодаря Ви.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря за коментара. Наистина ще се радвам да чуя и други мнения, защото вие самия сам си противоречихте в изказването, точно на тема напомпани проекти, които после не стигат до реализиране и до финансиране. 

Няма да коментирам. Нека да чуем други мнения.

Заповядайте!

ДИМИТЪР ЗОРОВ: Госпожо Василев, понеже виждам, че колегите не са много ентусиазирани явно изчакват да видят кой какво ще каже да се ориентират и т.н.

По повод тази мярка. Слушах колегата внимателно и аз мога да кажа за млекопреработващия бранш, че в последния програмен период много малко предприятия от старите или как да ги нарека, жизнените предприятия, които плакат данъците и формират продукцията, така ще го кажа, са участвали и са кандидатствали. В това число и аз в нито един от програмните периоди с моето предприятие не съм кандидатствал, защото тези предприятия не тръгват както колегата каза едва ли не юруш на маслините и на бананите, а те преценяват знаят каква е ситуацията в бранша, знаят колко е трудно да се върнат половината от тези пари, защото да предположим, че половината са субсидия и само в краен случай при необходимост при някакви технологични промени преминават. Обратното се наблюдава и аз казвам, че вашият подход в тази ситуация е правилен. Дали ще е 36 месеца или 24 месеца тук трябва да има история. Защото какво се наблюдава? Започват и правят едни предприятия, които после така и не заработват или много трудно, същото е и с фермите. 

Виждаме колко стопанства гледат само и само да изкарат някак си мониторинговия период и после, ето и сега се разпродават такива с животни – да, трудно е оцеляването, но ние искаме и аз смятам, че целта е да се инвестират средства в дългосрочни бизнеси и заетости, защото никой не обръща внимание за заетост на населението. Аз не чух поне никой от изказващите се и по предните, тук трябва да говорим за заетост.

Не мога да се съглася, че в един труден конкурентен и повечето сектори са такива в преработката на първична селскостопанска, както и в животновъдството, изведнъж ще вземе и ще направи хиляда крави. Нали трябва да имаш опит това да го правиш и т.н.

Според мен, трябва да има фактически такава история и тук мислите в правилната посока.

Започвам по самото предложение. 30 % сте предложили за такива до 500 хиляди евро. Аз не смятам за правилен подход разделянето на субсидията с допълнително 20 % през финансов инструмент с евентуално бъдещи кредити?

Първо, искаме да чуем вашето виждане за финансовия инструмент. Аз не смятам, че Фонд „Земеделие“ може и е в състояние да се справи с това разделяне, той трябва да одобри кредит и едва тогава бенефициента да започне да изпълнява. Виждаме, както и предходно говорещия колега говори, че 24 месеца се одобряват проектите – да, има силно забавяне, изключително силно забавяне и то не от половин година, а то е вече история.

Как смятате, че този бенефициент, който иска нещо да направи или както казваме с история те имат някакви нужди да подменят за да продължат да работят да са ефективни и т.н,, а не на затихваща функция, как смятате, че Фондът ще се оправи с примерно до три месечно одобрение както е записано? Аз това не смятам за реално, а и защо трябва да разделяме това заявление на две със сложността и с финансирането? Да нека да има фактически тази опция такива, които не са могли да си осигурят въпреки, че банките в момента се чудят какво да си правят парите, такива които не могат да си осигурят финансиране от търговските банки да кандидатстват за финансиране както вие казвате през кредити на Фонд „Земеделие“, но не за 20 %, а би трябвало за целия, защото това е, ако правилно съм разбрал много сложен процес със заявление на две – една част ще го финансираме от търговски банки, а другата от Фонд „Земеделие“ – 20 % финансов инструмент.
Не смятам, че това ще е работещо. Ще ми бъде интересно да чуя и колегите. 

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Прекъсвате и не ви чуваме.

ДИМИТЪР ЗОРОВ: Казвам, че с разделянето на заявлението на две с финансовия инструмент на 20 % според мен няма да е работещо и това да се използва за бенефициенти, които не могат да си осигурят финансиране от търговските банки и то да е цялото финансиране през Фонда, защото ако делиш 20 % от Фонда, а другото от банки, това е едно сложно администриране и за мен правилният път е, който беше досега – субсидията на едно, кандидатстване за финансиране през търговските банки и пак повтарям, ако трябва през Фонда за проекти, които не могат да намерят финансиране.

И тук виждаме, че вие слагате до 10 % за чувствителни сектори. Защо намалявате за такива с над 500 хиляди евро, много интересно е да видим това СПО на какво се равнява фактически, но да го пресметнете над колко животни е това, над колко хектара за да видим, защото намалявате субсидията на 40 %?

Защо трябва да го има това разграничение при положение, че до преди малко обсъждахме мярката за малки, за стартиращи и т.н. с всички коментари, които имахме до момента?

Това на този етап са моите коментари. 

Благодаря.
ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Други коментари!
Заповядайте! 

СИМЕОН КАРАКОЛЕВ: Преди всичко е много важно да направим нашия как да кажа обстоен анализ и равносметка за изминалите програмни предприсъединителни периоди. До какво водят така структурираните мерки. Това ще е резултатът и ако продължаваме в същия дух и в новия програмен период. Тоест ще има едни стопанства, които преповтарят във всеки програмен период кандидатстват защото те имат и финансова и други възможности и ще има едни хиляди и хиляди ферми, които категорично не могат да се възползват по една или друга причина, тоест причините след малко ще ги изредим, но те в SWOT анализа достатъчно ясни са изредени. Тези същите стопанства, хиляди стопанства, които не могат да кандидатстват срещат едни и същи затруднения. 

Първо в сложността, защото за нас тук с Вас които сме се събрали, това като го четем си казваме: „Да това го знам и това го знам“, но това сведено на ниво ферма е абсолютно сложно. Тоест може да се възползваме от практиката в останалите държави членки или по-скоро в някои от тях, в които това нещо е сведено до заявление, буквално го казвам, до заявление само кандидатствайки по обвързана подкрепа. Това е едно на ръка.

Второ, инструментите, които се предлагат ще ги карам разбъркано, инструментите, които се предлагат не е обяснимо при положение, че отново изведено в SWOT анализа е липсата на финансов ресурс, недостига тоест на финансов ресурс за тези малки и средни предприятия, говоря за животновъдството. Банките раздават субективно средства не знам какво повече трябва и колко програмни периода трябва да минат за да разбере администрацията, че банките на дават току така пари без значение колко жизнен и добър е бизнес плана на едно земеделско стопанство.  Тоест, ако самия животновъд няма ликвидно и като казвам не само ликвидно, а и да няма атрактивно обезпечение той много трудно би се възползвал. За това дори аз си позволих след изказването на господин Грудев да направя и това нещо вече го имаме официално предложено за чувствителните сектори добавката да бъде до 70 % грант, за чувствителен сектор и това да отговаря едно към едно с финансовия инструмент. Тоест Фонд „Земеделие“ одобрява един бизнес план на един фермер или без значение стопанство в чувствителен сектор, съответно той получава този висок гранд, защото е приоритетен и чувствителен. В противен случай този фермер никога няма да направи, и ние ще продължаваме да сме на последно място в Европейския съюз по механизация в селското стопанство специално в животновъдството ние сме много зле, тоест може би ние ще си съперничим с Румъния, макар че Румъния имат 10 пъти повече от нас животни, защото те използват съвсем друг метод и модел на отглеждане на животни, но както и да е, тоест но ние продължаваме в същия начин да мислим за кого е по-лесно, но не и да мислим за фермера как да бъде по-лесно.

Ние мислим на банките как да е по-добре. Ние се слагаме и започваме да разсъждаваме като банки.  Започваме да разсъждаваме например, как ще е по-лесно за някой консултант в случая да кажем, но ние не мислим как ще е по-лесно за тези бенефициенти да кандидатстват. 

За тях уважаеми колеги, това към момента, което е направено като мерки и схеми не е лесно. Те дори и да имат добрата, те имат огромното желание повярвайте ми да имат и да се механизират. Тази практическа възможност да го направят изразена съответно и одобрена в проект. 

Така, че това са едни от нещата, които ние официално сме изпратили но искам да ги споделя и с всички участници в ТРГ-то.

Имам един конкретен въпрос върху това, което преди малко и колегите казаха, отново продължаваме с това СПО в случая отново стигаме до 20 хиляди евро СПО, връщаме се и в предходната тема за малките стопанства – какво правим когато един фермер, който например говоря за овцевъдството специално, който е с 200 животни и той има нужда не от 20 хиляди евро, и той не иска да ги увеличава на 300 животни, защото той не вижда смисъл да го прави, неговата ферма е с 200 животни и той да стане по-печеливш. Тоест тук в случая имаме съвсем различни модели на ферми, на добавена стойност, ако искате като производни в тези ферми и т.н.
Така, че с няколко думи само да подчертая за групите организациите сме ….(не се разбира ясно) в случая. Задължението за всички да имат над 20 хиляди евро СПО, автоматично това ще лиши болшинството от групите и организации на производители, защото да напомня отново те не са обединения на големи ферми. Групите и организациите на производителите са съвкупност и обединение на малки и средни стопанства. Влизайки на един такъв критерий за допустимост би ги извадил половината, че и повече от тях би ги направил недопустими.

На този етап това искам да кажа.

Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Заповядайте, господин Гечев!

ЯВОР ГЕЧЕВ: Ще започна оттам където Симеон Караколев и Димитър Зоров свършиха.

Модерната тенденция за минаване към кредитни средства в Европа касае всичко друго, но не и земеделието между другото да ви го кажа, защото тук политиките по отношение на земеделието в цяла Европа и по отношение на регламента са свързани по-скоро с грантове. Още повече, че в България ние трябва да говорим за догонващо развитие, което означава по-различни инвестиционни мерки.

От тази гледна точка според мен, това което сте направили по отношение на това ДФ „Земеделие“ по-скоро да го бутаме към банка специализирана земеделска, не е най-удачното нещо. Аз бих ви предложил конкретна мярка. Имаш одобрен проект, дава ти ДФ „Земеделие“ 80 % банкова гаранция върху този проект като инструмент и ти отиваш в която си искаш банка и си вземаш кредит на базата на него, върху цялата сума отново повтарям, върху цялата сума, това което каза и Димитър Зоров. Такива са и примерите доста в Европа, мога да ви ги кажа, било то през Фонда на фондовете и гаранционни схеми, било то през ДФ „Земеделие“ това е най-елементарното и няма да затрудни ДФ „Земеделие“ с по-голяма администрация, защото и в момента Фонда не може да обработва нещата, всички го знаем.

Така, че конкретното и реално предложение ми е, имаш одобрен проект, издава ти се банкова гаранция от ДФ „Земеделие“ по вътрешните механизми, които имаме и ти отиваш,  в която искаш банка върху цялата сума и вземаш 90 % от тази сума. Това мисля, че е толкова лесно и как да кажа реализуемо и устройва горе долу всички така като гледам цялата листа на хората, които участваме в този дебат.

Това е първо.

Второ, на стр. 2 в мярката е записано, че тук ще е мястото на базата на всички малки, които искат да станат големи. Записано е като текст, но го няма като мерки. Включително и приоритетите, които вкарахме всичките в Стратегическия план по отношение на кооперирането, аз не ги виждам. 

Имаме си една кауза в Националния съюз на земеделските кооперации, която е свързана с всички браншови организации. Освен като неправителствени организации всички браншови организации и следва да се разглеждат като кооперативни такива дружества и няма нищо по неестествено от това някои от браншовите организации да обедини в себе си например в сектор „Животновъдство“ 10 – 15 или 20 човека и да направят например една кладница или някакво преработвателно предприятие заедно, когато говорим за реално коопериране включително на тези малките за да ги направим големи, защото е записано като мярка, но няма пари, няма мярка, която да го осъществява това цялото нещо, което означава, че реално предлагам следното нещо.

Помислете за кооперирането, ако трябва да се пипне законът включително или да се остави място на кооперирането вътре, включително браншовите организации ние можем да поемем тази не лека задача да кооперираме тези, които на практика нямат достъп, как да кажа или е по-прагматично, или по-икономически добре браншовите организации, както в цяла Западна Европа да започнат да правят коопериране, включително икономическа база за преработка, за търговия, за снабдяване и за всичко останало.

Това държа да влезне вътре, има го в анализа и ще се борим до последно по отношение на привилегии за браншовите организации, които да изпълняват тези дейности за собствените си членове.

Кооперирането включително и на малките, включително и на тези, които не са чак толкова малки, както и на практика тук е преосмислянето. Искам пак да чуя нямаме ли типови бюджети? Не е коректно да разглеждаме мерки на въздействие с определени въздействия без да имаме относителни бюджети.

Погледнах господин Цветанов, това което казахте, но съжалявам,че връщам темата, но тя е взаимосвързана, тоест мерките са в едно и няма как да се говорят една по една.

Горе долу в това, което е казал анализът има около 23, 24 – 25 хиляди човека в малката подпрограма, на които ако сложим по 20 хиляди евро прави някъде между 400 и 500 милиона в малката подмярка.
Тук искам да чуя на практика във всички тези мерки, какви са относителните бюджети на въздействие, защото е ясно, че пари няма да има за всички и приоретизирането на всички сектори зависи за кой ще има и за кой няма да има пари, дори и без как да кажа да изказвам това, че според мен неправилно се разсъждава миналият период. Тоест това, че не са изпълнени 50 % от проектите и ние сега им казваме: „Добре ще ви дадем 20 % от парите вместо всичките пари“, едва ли ще се изпълнят повече.
Според мен, статистиката се гледа малко по-различно отколкото трябва да се гледа.
Пак казвам, че нашата организация е готова да помага във всяко едно отношение, но според мен в така предложената ни мярка по-скоро няма да сработи и тя си противоречи в самия план.

Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Нека за чуем и други мнения.

Заповядайте!

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Госпожо Василева, ние сме внесли становище и само искам да припомня няколко неща от него, то е кратко но много обстоятелствено. 

Колкото и да ви се струва чудно това, което ни очаква и хора, които познават световната практика само мога да кажа, че инвестициите в извършване на услугата опрашване са умопомрачителни. 

За това от гледна точка на обществения престиж и доверието, което оказва обществото към пчеларството ние предложихме господин Цветанов, ако трябва  да отвори, предложихме да бъде допълнено в преамбюла на дизайна след преживни животновъдство да се …(няма чуваемост за протокола, поради прекъсване на връзката)…да се покаже, че изпълняваме и резолюцията на Европейския парламент от 2018 година, който препоръчва пчеларството като чувствителен сектор, а и новите документи, които в момента се подготвят, но знаете и за последните преговори за Многогодишната финансова рамка и за пчеларството.

Мисля, че това е доста съществено и би трябвало да отчетем интереса на обществото към пчеларството и в този текст да го добавим.

Това, за което не мога да не се съглася с господин Гечев, по отношение на браншовите организации, но все пак искам да кажа и нещо друго обема на инвестициите изискват освен колега Гечев един пропуск, че не допускаме и една форма на коопериране, говоря в кавички, но то добра, това са едни дружества, дори ние ги имаме и в публичното пространство под друг закон, който е със специална инвестиционна цел, така нар. консорциуми по чл. 358 и чл. 362 от Закона за задълженията и договорите.

Само ще припомня, че концесията на „Летище София“ е под такава форма. Тоест това е един инструмент, който ангажира доста сериозни възможности за осъществяване на инвестиции.

По отношение на финансовите инструменти само това можем да отбележим, че не сме съгласни да се избира от целия инструментариум на инструмента и на финансовия реинженеринг, просто такъв е текстът на регламента, в областта на финансовия  реинженеринг има поне три Нобелови лауреата на тази тема и не искам да изброявам различните финансови инструменти. Тоест както каза господин Зоров, стеснителното разглеждане само и единствено на един или два финансови инструмента е безсмислено.
Ние също имаме добър опит в България по Оперативна програма „Конкурентоспособност“, които въведохме три – четири нови финансови инструмента, тоест преразглеждането на възможността и на друг тип финансови инструменти от инструментариума на финансовия реинженеринг е наложително. Не можем да се съсредоточаваме само и единствено на Фонд „Земеделие“ и т.нар. банкови кредити. И господин Зоров каза липса на административен капацитет във Фонда и т.н.

Мисля, че това трябва да се преразгледа, да се даде възможност и други инструменти да бъдат включени, колко е възможно не знам, но мисля, че е на дневен ред, както и възможности както каза и господин Гечев, и браншовите организации и под формата на коопериране и не само кооперирането по Закона за кооперациите, неминуемо трябва да се промени Законът за кооперациите в този смисъл, но и други форми на интеграция. Дадох един пример по Закона за задълженията и договорите. Но много държим пчеларството да бъде отразено като чувствителен сектор, така както препоръчва резолюцията. Ние сме предложили и текст в преамбюла в дизайна.

Мисля, че господин Цветанов го е прочел.

Благодаря Ви.

ЯВОР ГЕЧЕВ: Господин Илиев, само една отметка. Абсолютно сте прав, всички форми на коопериране трябва да се поощряват, а не само по Закона за кооперирането защото той е остарял много сериозно остарял, за фермерско коопериране говорим преди всичко. Само че една отметка, когато три или четири дружества искат да направят нещо кооперативно и направят някаква форма на коопериране независимо дали ще е Сдружение за напояване или ще е някакъв друг тип сдружение, или ще е по Закона за лицата и договорите, ама това е ново дружество, а ние тук слагаме на практика ограничение 36 месеца от регистрацията. Тоест при кооперирането дайте да оставим една отметка, че тези нови дружества на практика се представляват от техните съставни части и те не са чак толкова нови дружества.

Защото ние през цялото време говорим за коопериране, за окрупняване на продукцията, а режем кооперативизма във всичките му части. Тоест нека този тип кооперативни дружества, организации и всички форми на коопериране да бъдат не просто допустими, поощрявани но не и рязани с 36 месеца история.

Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Заповядайте!

ЕМИЛ ДЪРЕВ: Ние подкрепяме изискването за история при кандидатите по тази подмярка, както и подмярката за преработка. 

В крайна сметка основната цел на мярката за производството на земеделски продукти за преработка е подобряване на конкурентоспособността на дейността и на стопанствата.

Ако говорим за конкурентоспособност няма как да подпомагаме стартиращи предприятия по тези две мерки. Логиката е ясна и ние я подкрепяме недвусмислено.

В същото време обаче ние сме последователни в нашите предложения и конкретно тук бих искал да чуя и мнението на колегите от Браншовите асоциации на земеделците и на господин Зоров, като преработвател.

Нашето становище е, че не трябва да има една обща субсидия за всички. Трябва да бъдат разделени проектите от гледна точка на кандидатите. Дали ще е на база СПО, според нас това не е толкова ефективно, колкото на база, микро, малки, средни или големи предприятия. Ние сме дали конкретни примери в нашите предложения. Малкият кандидат, малкия земеделец, малкия преработвател има нужда от най-голяма помощ. Там той трябва да има най-голяма субсидия, но да не може да прави голям и среден проект, защото просто няма възможности да го направи.

Съответно по-големия и средния кандидат да може да кандидатства за по-големи проекти, но с по-малко субсидия и най-големия кандидат да може да кандидатства с най-голям проект, но най-малък размер процент субсидия, защото той има много по-малко нужда от помощ, отколкото малкия или средния.
Тогава наистина може с ограничения бюджет, по който се разполага и по тези мерки инвестиционни, да постигнем по-голям ефект и пак казвам, ние не откриваме топлата вода. Това колегите в други страни са го направили отдавна още през първата програма и през втората и т.н.

Другото, което за нас е необяснимо – защо трябва финансовия инструмент да се ограничава до някакъв процент, както е предложил Фонд „Земеделие“ явно оттам идва предложението до 20 или до 30 %?

В крайна сметка финансовият инструмент първо не е ясно, кой ще го прилага и как ще го прилага. Не е задължително да го прилага Фонд „Земеделие“. Има ред за тази помощ. Трябва да се направи предварителната оценка и да се дадат предложения, а не както през миналия програмен период в края на програмния период Министерството на земеделието да прави оценката за финансовите инструменти и въобще да не бъдат прилагани.

Нашата препоръка е да бъдат стартирани още сега, за да се знае в крайна сметка на какво може да разчита един кандидат по Програмата за развитие на селските райони от гледна точка на финансовия инструмент.

Много е важно в крайна сметка да има ясна политика и да знаем какво искаме да постигнем с тези ограничени средства, тоест в случая министерството да знае какво иска да постигне и всички предложения, които ние правим. Да има ефективност в  крайна сметка от тези средства и хранително вкусовата промишленост и определени сектори в земеделието и в агробизнеса наистина да станат конкурентоспособни и да има ефект и устойчивост в крайна сметка от тази подкрепа. 
Господин Здравков, извинявайте, но на практика всички устойчиви проекти по 4.1 и по 4.2 и по 121 и по 123, се изпълняват от предприятия с история, или да кажа над 90 % от устойчивите проекти. 

Фонд „Земеделие“ и министерството не знам дали има такава статистика, трябва да имат според нас и ние не за първи път приканваме да дадат такива данни, още от програма САПАРД, старата програма по двата предходни периода – Програмата за развитие на селските райони, да кажат колко от новите предприятия по 123 и 4.2 след като са получили субсидия и е минал мониторинговият период въобще съществуват?

Много малко от тях съществуват. Да оставим, че и много от съществуващите предприятия вече не съществуват с история. 

Така, че при положение, че преработвателният капацитет, малко ги смесвам нещата, но те са взаимосвързани. Когато говорим за конкурентоспособност не може да подпомагаме и ново регистрирани предприятия или предприятия с едногодишна история. И заради това проектите, които Фонд „Земеделие“ одобрява голяма част от тях не могат да си получат финансирането, защото просто не са банка, те не са готови да отидат и да търсят финансиране няма кой да им го даде.

Конкретно не знам дали да цитирам нашите предложения, ние сме ги написали и ще очакваме мотивирано от страна на УО дали ги приемат или не.

Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря за изказването. Нека да взема отношение относно финансовите инструменти. Да, възложено е на външен изпълнител и в момента се извършва такава предварителна оценка за необходимостта и какви да бъдат финансовите инструменти, които ще се прилагат. Точно за това казах, че на следващо заседание на ТРГ ще бъдат разглеждани как ще се подпомага програмата чрез финансови инструменти. Това просто е едно от предложенията за добавяне към финансовото подпомагане, което да бъде по линия на ДФ „Земеделие“ и все пак разбира се ще говорим за някакъв ограничен бюджет, с който ще може да разполага ДФ „Земеделие“ за такова допълващо финансиране под формата на кредит.

Така, че няма как чрез ДФ „Земеделие“ да се осигури по-висок процент на кредитиране към проектите.

Заповядайте, господин Върбанов!

ВЕНЦИСЛАВ ВЪРБАНОВ: Благодаря Ви.

ИВАЙЛО ЗДРАВКОВ: Може ли да кажа две думи преди вас, извинявайте?
ВЕНЦИСЛАВ ВЪРБАНОВ: Да, кажете.

ИВАЙЛО ЗДРАВКОВ: Господин Дънер, в продължение на това, което казахте. В нито една от …няма конкурентоспособност, а инвестиции за преработка. Навсякъде инвестиции и наистина три години за нас е страшно много време да се покрива някакво изискване за допустимост, защото година, година и половина предприятие работещо не бива да бъде елиминирано за това, че има критерий за допустимост от 36 месеца в преработката. Вие по-добре от мен знаете, как фирмите имат подфирми и т.н., и как може да се кандидатства – с търговия на дружества, фирми и всякакви такива неща, което е напълно безсмислено и това се разиграва във всеки един програмен период.

Благодаря.

Извинявайте, господин Върбанов!

ВЕНЦИСЛАВ ВЪРБАНОВ: Няма проблем. 

Аз все пак искам да поздравя екипа на министерството, че се опитва да разчупи и да ни предложи финансовия инструмент.

Друг е въпросът, че така като слушам колегите, а това съвпада и с моето мнение, че ако остане така финансовият инструмент, който ни се предлага тук той просто няма да може да сработи. 

Ние сме направили писмено становище изпратено е, но аз направих една консултация преди да направим писменото становище с колеги от нашата асоциация, тоест колеги, които са правили повече от един проект. Понеже гледам, че доста активно се проявяват колегите, които са консултанти, предполагам че те най-добре знаят колко реална обаче е подкрепата за един фермер, който си реализира някакъв проект. Дали помощта му е от 50 % или тя се редуцира като си плати той на всички по веригата изпълнявайки въпросния проект?

На някои колеги в момента, в който им казах каква е идеята по отношение на редукцията на помощта, някои колеги казаха: „Ние сега в момента на 50 % се колебаем дали повече да правим проекти и въобще да участваме по тези програми. Ако това нещо го направят ние въобще няма да участваме“.

Това го казвам и това е мнението на хора, които са се сблъсквали и всъщност се борят всеки ден да оцеляват, защото оцеляването не зависи само от желанието на собствениците на ферми, на предприятия и т.н. Оцеляването зависи и от обстановката, и от конюнктурата и те са много комплексни причините и не е тук мястото да го обсъждаме, макар че добре е да се има предвид цялото това нещо.

Колеги, ние дори сме предложили да се завиши помощта от 1 милион да стане на 1,5 милиона евро, защото в някои от чувствителните сектори, за които има нужда от инвестиции с 1 милион евро нищо не може да се направи. И ако има някой, който иска да направи, да развие проект, който да е на някакво ниво, трябва да му бъде даден такъв шанс.
Тук постоянно си говорим вече може би повече от два часа, не го засякох, за малките, за малките и за малките, явно че трябва да помагаме повече на малките, но аз мисля, че тук това с тези редукции пак няма да ни помогни Мони, ние говорихме два часа и половина за програмата за малките където тези д 200 овце или с 250 могат да участват там. И така като гледам и намерението и желанието е там да бъде насочен един не малък финансов ресурс и може би тези хора трябва там да ги насочим, ако трябва интензитета на подкрепата да бъде увеличен при тях, да имат по-голям грант, за да могат да се възползват от това нещо.

Тук при нас за конкретния случай. Да, ако трябва да има някаква редукция тя трябва да бъде при най-малките и при най-големите. 
Много голяма ще е отговорността да видим точно как ще ги разделим и да видим какво ще се получи като излезнат новите таблици. За да видим може би от какво ниво ще трябва да се вдигне процента на самата субсидия и от какво ниво например да се намали малко. И това може би няма да е най-справедливото нещо, но нещо в тази посока трябва да се мисли поне според мен и да се търси някакво решение.
Що се касае за финансовия инструмент. Така или иначе в много страни се прилагат различни видове финансови инструменти и тук трябва да помислим нещо, което обаче да може да се приложи. 

В момента, ако това нещо стане така, тотално ще се запуши работата във Фонд „Земеделие“ и няма да може да се работи. Без да омаловажавам усилията на колегите във Фонда ще им прехвърлим още една отговорност и всъщност ние ще започнем сега да ги правим банкери, което не е това смисъла в цялото упражнение.

Смятам, че има различни варианти, но тук нещо беше казано, което съвпада изцяло с моето мнение, че може през Фонд „Земеделие“ да се дадат и да се разработи програми и да се дадат гаранции към банките, което ще развърже ръцете и на банките ще й даде някаква по-голяма сигурност. Ще прехвърли проблема там където са професионалистите и на които това им е работата да одобряват кредити и да разглеждат кредити. 

Другото нещо е, че ще може да даде възможност и на хората които се притесняват от банките, защото ще си залагат апартаментите, когато зад гърба им стои една институция какъвто е Фонд „Земеделие“ те да се чувстват по-комфортно и да разработват проекти.

Защото другото нещо с раздаването на парите, Фонда не може да го гледаме само като някакво учреждение, където се раздават едни пари. И Фонд „Земеделие“ да започне да ги кредитира и Фонд „Земеделие“ ще искат тези пари да се връщат, защото това не са парите на Фонд „Земеделие“, а са парите на европейските данъкоплатци, на българските граждани и т.н.
Така, че просто тук по тази тема ще трябва да мислим още и да работим още така поне аз смятам. 

Обаче съм много доволен как върви дебата тук. 

Смятам колеги, че когато търсим някакво решение мисля, че можем да намерим някакъв баланс. Сигурно няма всички да сме много хепи в крайна сметка, но ще има някакъв баланс и някаква относителна справедливост спрямо всички.

Благодаря Ви.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.
Заповядайте, госпожо Георгиева!

ТАНЯ ГЕОРГИЕВА: Благодаря, бих искала да допълня господин Върбанов и да дам малко повече детайли. Вие сте се запознали със становището и действително за да сме конструктивни в тази дискусия днес наистина имахме необходимост от повече информация, но в началото стана ясно, че самата стратегия впоследствие при изясняване ще се прави, но независимо от това за самата стратегия ние имаме изведени приоритети, тоест знаем какви са ни нуждите въз основа на SWOT анализите и доколкото регламента изисква да бъде посочено какъв е ранкинга на самите приоритети например, ако имаме 70 да ги ранкираме и да можем да покажем за съответните интервенции какво всъщност ще се постигне и с какви мерки по Стратегическия план и други приоритети, които няма да бъдат засегнати по Стратегическия план съответно какво се случва с тях.
Това го казвам в контекста на дизайна, който е заложен в самото начало на самата настояща мярка, както и в края където е написано, че съобразно финансовите възможности ще бъдат приоритизирани сектори и т.н., но тук ние сме ви обърнали внимание, че за настоящата дискусия е важно да знаем освен лозарската и пчеларската програма всъщност какви други секторни интервенции бихме имали и каква демаркация би била направена между настоящата мярка и всички онези интервенции, които ще са в общата организация на пазарите, все пак за да знаем какво остава тук, за да можем да кажем какво всъщност като приоритет с настоящата интервенция ще бъде покрито.

И в този контекст вие сте се запознали, ако не, предполагам че ще се запознаете в детайл доста коментари сме направили по отношение на извлечените от анализа данни, които са включени в дизайна на интервенцията, които касаят определени изводи част, от които са релевантни за установени в целия сектор. Други изискват определено прецизиране и тук веднага преминавам към това, което и господин Върбанов обясняваше и поясняваше предложението за завишаване на подкрепата в контекста на това, че това като остане интервенция за инвестиции в земеделски стопанства това означава, че те с този финансов ресурс ще следва да могат да удовлетворят в случая например, ако вземем едно смесено стопанство животновъдно, растениевъдно да може да удовлетвори своята конкурентоспособност и инвестициите в двете направления. 

Отделно от това всички очакват с нетърпение вече напояването да се случи в настоящия програмен период по начина, по който го очакват всички земеделски производители. Също ще остане в тази мярка и не само това, ние не случайно ви обърнахме внимание Тимерманс на първото обществено обсъждане на Стратегията от фермата до трапезата, което организира Европейската комисия той подготви широката общественост за това, че този зелен и дигитален преход ще бъде транзишън, така че да има по-малко …(не се разбира ясно за протокола) в нашата държава. Може би трябва да се мисли действително, че целият сектор го чакат едни много стресиращи и отсяващи години, в които трябва да има съответната адекватна подкрепа.
Другото съществено, което сме посочили, имаме един коментар, който касае и позоваването на екологичното законодателство, но вярвам, че там вие ще се съобразите с него.

По отношение на вашия подход, който касае определянето на допустимите дейности и допустимите инвестиции.

Пореден програмен период всички ние въвлечени в този процес имаме този опит. Доколкото проекто регламента посочва, че в Стратегическия план се посочват не допустимите инвестиции тук имаме един конкретен въпрос към Вас за пояснение и уточнение – на какъв етап вие ще ни предложите и съответно кога се очаква да мине тази дискусия по отношение на допустимите дейности и инвестициите? 
Това веднага го връщам към началото на моето изказване, което е свързано от всички категоризирани приоритети ние какво ще покрием с ресурса, който имаме като стане ясно какъв ресурс ще има за тази интервенция?

По отношение на финансовите инструменти, това което исках да допълня всъщност господин Върбанов, и за да изясня за настоящата дискусия ще си позволя да прочета текста, който дискутираме в момента: „Кандидатите допустими за подпомагане в рамките на интервенцията могат да получат до 20 % от общия размер на допустимите за финансово подпомагане разходи под формата на финансов инструмент“ и т.н.

Няма да повтарям вече направените коментари или уточнения, но това което се чете от настоящото предложение е едно пожелание за прилагане на финансов инструмент в нещо, което го имаме и в настоящата Програма за развитие на селските райони.

Оценяваме това, че ще има специална дискусия за финансовия инструмент където да ни бъде представен анализа и съответно предложенията, които са подходящи, но тук да не забравяме, че ние и в настоящата ПРСР отделените 20 милиона евро за финансов инструмент сме на етап, в който се очаква договориране с банките. Като имаме две предложения за финансов инструмент, вие сте запознати и няма да ги маркирам. Но така или иначе ние нямаме въз основа на какво да стъпим, дали точно тези са удачни или не.

Анализът за 2018 година, който беше направен за приложимостта на Националния гаранционен фонд с него също всички сте запознати, защото той е представен в този формат, но така или иначе той насочва към това, че НГФ беше свръх капитализиран, тоест дизайна му не съответстваше на реалността, доколко този дизайн действително ще излезе печеливш предстои да разберем по настоящия финансов инструмент. Средствата от Националния гаранционен фонд, анализа показва, че основно се възползват МСП-тата, тоест малките стопанства за реализирането на инвестиционните намерения.
Така, че тук наистина трябва изключително прецизно, изключително умело и изключително обективно без да си надскачаме способностите на сектора, на администрацията и всички, които сме въвлечени в процеса да можем да обвържем едно прилагане на едни инвестиционни мерки, по които имаме вече много голям опит с един финансов инструмент, по който бих казала, че изобщо не сме за завиждане в опита.

Отново подчертавам, че предложението в настоящия момент е пожелателно. Тоест няма  гаранция, че със стартирането на мерките тези финансови инструменти каквито и да бъдат определени впоследствие ще стартират и те, за да може да се казва, че това е допълващо.

Това бих могла да кажа по отношение на финансовия инструмент. Действително трябва да сме много прецизни и много внимателни в неговото прилагане.

Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.
Само да допълня, че комбинацията с финансов инструмент ще е пожелание от страна на земеделските производители, не е задължително да кандидатства.

Заповядайте, госпожо Боянова!

СВЕТЛАНА БОЯНОВА: Здравейте, бих искала да дам моята дума на Костадин Костадинов, първо защото все пак те са земеделски производители, а аз ще се изкажа след него.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Добре.

Заповядайте, господин Костадинов!

КОСТАДИН КОСТАДИНОВ: Благодаря.

Последният програмен период знаете, че сектор „Зърнопроизводство“ не можеше да участва в програмите по ПРСР по определени причини.

Ние одобряваме така предложения процент на интензитет на подпомагането на инвестиционните интервенции с цел по-голям брой земеделски стопани да стигнат до това подпомагане и да се избегне подпомагането на кухи проекти.

По отношение на 36 месечната история на фирмата. Да, също го подкрепяме, защото знаете в последно време се народиха фирми на един, два, три, пет – шест месеца, които тръгнаха да изпълняват големи проекти и сега в момента са стопирани едни около 50 % от средствата.

Финансовият инструмент. Разбрахме, че не е задължителен. За нас той трябва да бъде разписан така, че да работи и да бъде една допълнителна възможност за тези, които няма как и не могат да работят с банката. В интерес на истината знаете, че в банките в момента лихвите са от порядъка между 1 %,  1,5 % и 2 %.

Така, че тук не виждам и много желаещи по този финансов инструмент.

Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Госпожо Боянова!

СВЕТЛАНА БОЯНОВА: Видях някои от становищата предварително изпратени, с които съм съгласна например, като това на БАКЕП и от колегата от Фонда на фондовете и по отношение на тези две мерки бих казала няколко само коментара извън това, което вече е казано. Аз за това и не изпратих становище, защото видях, че повечето са отразили това, което и аз мисля.

По отношение на историята смятам, че засега нямаме достатъчна обосновка нито в едната, нито в другата посока, защото тези анализи, за които говорите ние не сме ги видели категорично и ясно, но не винаги това, че  си съществувал в определени години – три или една е гаранция, че ти си устойчив бизнес. 

Още повече проектите, за които казваме, че не изпълнени и са били от новите предприятия или от новите ферми, вие изследвали ли сте причините, поради които те не са продължили и дали те са финансови причини или някакви други причини?

Според мен, ако искаме да ограничим за устойчиви и жизнени проекти тези пари и да бъдат гарантирани за тях това не може да го направим на ниво допустимост. Според мен е по-правилно да бъде направено след това с критериите за подбор, защото един стопанин като е вземал директни плащания една или три години, в смисъл ние по този начин ли ще го правим устойчив и така  ли ще го гледаме като устойчив, защото е вземал субсидии, а той е съществувал. Същото се отнася и за предприятията. Не винаги едно предприятие, което е било в годините назад съществувало може занапред да продължи, ако например то не усеща пулса на пазара и не предлага продукти, които се търсят от потребителя, респективно неговите продажби ще намалеят и т.н., тоест не винаги едното е равно на другото и тук бих била малко по-предпазлива особено да го слагаме като условие за допустимост. Може би при точкуването ще бъде резонно да се сложат някакви критерии.

По отношение на финансовите инструменти все пак участвах преди това знаете като заместник-министър в писането на Гаранционния фонд, и абсолютно споделям мнението на колегата от Фонда на фондовете, който сам каза, че няма абсолютно никаква причина да се ограничаваме в някакви проценти допълващи безвъзмездната помощ, тъй като се очаква от тези финансови инструменти те да имат, тоест те трябва да увеличават в едно, да увеличиш с пет образно казано. 

Така, че според мен, изобщо не трябва да има ограничаване и трябва да бъдат финансовите инструменти измислени така, че да могат да покрият до 100 % от това, което се търси.

Иначе няма според мен, също и обосновка за предложените проценти – 30 % или 25 %, или 15 % не стъпваме на нищо конкретно. 
За това трябва според мен, да се направи един друг анализ, който както направихме например за Гаранционния фонд, по-скоро финансов анализ и  тогава да видим с какво допълваме и кое допълваме.
Това са само по-конкретните иначе като цяло споделям направените до момента бележки.
За съжаление не знам Вие ще подготвите ли някаква таблица с всички становища, защото само който беше преценил той беше изпратил до всички. Очевидно нямаме наличните всички становища. 

Така, че това е от моя страна.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Разбира се, ще направим таблица с постъпилите коментари, както и становището на УО съответно като всеки път след ТРГ-то в съответния срок.

Заповядайте, госпожо Матеева!

ИРИНА МАТЕЕВА: Извинете, че не се включих веднага, но трябваше да си включа микрофона.
Това изказване можех да го направя при всяка една от интервенциите, но като слушах тук последната дискусия реших в момента да се включа. Ние предоставихме становище от страна на екологичните организации, но искам да обърна внимание по отношение на един от основните аспекти върху, които написахме становища, а именно индикаторите за резултат и тази интервенция, която обсъждаме в момента е една от тези, които нямат на практика индикатор за резултат.

Ние в нашето становище бяхме предоставили такива подходящи индикатори от гледна точка на екологичното състояние, което са релевантни към отделните интервенции. Но като цяло нашето послание в становището беше, че е необходимо да има индикатори за резултат, както от гледна точка на опазването на природата и природните ресурси, на които разчита земеделието, така и от гледна точка на другите аспекти, включително и това, което сега се говори за жизнеспособността на стопанствата и т.н.

Според мен, поставянето на такива индикатори, които да дадат резултат, тоест които да измерят постигнатия резултат според мен, доста ще подобри, както тази интервенция, така и всички останали, не само в областта на екологията, но и в другите – заетост, жизнеспособност, конкурентоспособност. Наистина да има индикатори за резултат, за да знаем накрая какво се случва и сега тук говорим, че някои са отпаднали – защо са отпаднали и т.н.? 

Просто обръщам внимание на това. Изпратила становището мисля, че до всички, някои имейли ми се върнаха, но ще имате възможност да го видите, просто обръщам внимание на индикаторите за резултат, че са важни и да бъдат включени в интервенциите.

Благодаря Ви за вниманието.

СВЕТЛАНА БОЯНОВА: Ако може да допълня госпожа Матеева?

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Заповядайте!

СВЕТЛАНА БОЯНОВА: Знаете, че по фарм ту форд особено за преработвания бранш е да се изискват неща, които досега дори не сме си ги мислили в 4.2 от сорта на въвеждане на правила за устойчиво производство на храни, което със сигурност ще натовари преработвателния бизнес с много повече изисквания, тоест респективно повече изисквания за инвестиции. 

Например, ако трябва да въведе кръгови бизнес модели, ако трябва да намали разхищението, ако трябва да намали употребата на пластмаса за опаковките, ако той вземе един произведен по устойчив начин домат, който трябва да го преработи, ама така, че да запази същата лютеница да кажем, която се очаква от потребителя, който му е негов клиент на съответното преработвателно предприятие, всички тези неща ние можем да ги заложим в критериите за подбор и тогава между другото наистина няма да могат да кандидатства всеки. Няма да може да кандидатства за каквото му харесва, просто за да кандидатства, защото тогава хем ще изпълним цели индикатори, за които госпожа Матеева каза от една страна.

Второ, наистина ще имаме гаранция за това, че сме постигнали целите на фарм ту форд, за устойчиво производство на храни, даже вече може би по-голямата част се е сблъскала където се иска да се представи един сертификат за устойчивост и това вече в бизнеса съществува на практика и по-скоро ние трябва да подпомогнем и имаме такива предприятия и да им помогнем да минат през този период на трансформация.

Според мен, по този начин по-добре ще отсеем и ограничим отколкото да слагаме изкуствено някакви ограничения още на входа.

Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Тук има и коментар относно финансовите инструменти какви да бъдат те, както казахме на допълнително ТРГ ще бъдат обсъдени. 

Заповядайте за други коментари?

Госпожо Попова, заповядайте!

ЯНКА ПОПОВА: Здравейте отново, аз бих искала да коментирам някои изказвания до момента и отново да обобщя някои неща в частта за животновъдството.

Господин Дърев, предложи например да има интензитети за различните категории стопанства – малки, средни и големи. Само, че тук искам да поясня в така предложеното и това, което коментирам към момента тук в бъдещата 4.1 малки няма, 80 на сто от дребните преживни стопани ги вкарваме в категорията „малки“ и в тази връзка искам да направим паралела, че бъдейки там до 280 броя животни с грант 20 хиляди евро ограничавайки ги да кандидатстват тук изобщо не е ОК, но да се прехвърля сега тук в бъдещата мярка за инвестиции. Над 20 хиляди евро СПО в частта на групите, нека отново да го кажем, че това е неприложимо и всеки един член на тази група да е с такова СПО. 

Не знам дали не трябва да помислим за диференцирано СПО, за да могат в крайна сметка хората, които искат да се модернизират наистина да го направят, защото, ако са само там в малката мярка и с 40 хиляди лева, нищо не можеш да направиш и ако го имаме предвид, че най-вероятно с това и ще останеш, защото с това бавно разглеждане на проекти твърде е вероятно да съумееш да кандидатстваш по малката и после да успееш да кандидатстваш и тук по голямата мярка.

Във връзка с историята три години е ОК и аз мисля, че и сега го заложихме три години в този прием, който беше, но не и за групи и организации, защото натам вървим всъщност и не можеш нови формирования в тази насока да ги правиш недопустими по мярката за модернизация.

Нашето предложение обаче е във връзка с интензитета на помощта за приоритетни сектори, категорично трябва да е осезаемо, предвид това, че досега модернизация поне ние масовите животновъди не можахме да направим, не заради толкова трудното администриране на проектите, колкото големия препъни камък в чл. 137, който се яви като допустимост за животновъдните стопанства. Това автоматично изхвърляше колегите от всякаква възможност да кандидатстват.

Освен това за да може бюджета да е максимално полезен за всички нашето предложение, което ви отправихме беше този таван да падне от тези 1 милион евро точно с мотива, който залегна и на последния прием по 4.1 да стигнат парите за повече земеделски стопани.

Финансовият инструмент беше тема, която я зададохме за повече разяснения, защото ние не я разбирахме в пълнота. Вие казахте, да добре в очакване сме на последващите консултации по тази тема, но със СПО-тата много трябва да помислим къде поставяме стопаните и доколко наистина реално ще ги подпомогнем, защото всички знаем ние откъм ниво на модернизация къде се намира сектор „Животновъдство“.

Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Господин Цветанов, заповядайте!

ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Благодаря Ви.

Тук дискутирахме с колегите докато имахте изказвания, тъй като се появиха няколко коментара по отношение на групите и организациите на производители и критериите за допустимост, които сме заложили. 

Искам да обърна внимание на участниците, че три основни критерия за допустимост сме заложили за този тип кандидати и това е първо, да са признати като такива. Да имат приходи от продажба, каквато всъщност е тяхната дейност и да имат разработен бизнес план.

Притесняваме се от факта, че част от хората, които се изказаха към момента споменаха изискване за стандартен производствен обем за групи и организации. Споменаха изискване и за история за тези групи и организации, просто ако може едно пояснение да направите откъде идва това ваше притеснение.

Благодаря Ви.

ЯВОР ГЕЧЕВ: Може ли реплика господин Цветанов и допълнение към това, което казахте?
ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Да.

ЯВОР ГЕЧЕВ: Защо винаги когато стане въпрос за коопериране вие казвате само групи и организации на производители?

Според мен, кооперирането трябва да се моделира по западния модел, който не означава това само. Аз казах и организациите, които на практика са браншови организации, че могат да правят коопериране на собствените си членове и съответно един по-модерен подход цялостен такъв. 

Не виждам наистина какъв е проблемът, например ако сега се създаде някаква кооперация или сдружение или каквото и да е, в което единият има земя, а другия има опит и те по сегашните правила на практика не са допустими.

Иначе одобрявам на практика ефективността, която сме заложили, но така когато четем дадените неща те на практика изключват този тип коопериране. Категорично моля ви преосмислете си позицията по отношение само на групи и организации на производители, а нека да има коопериране в цялостната му пълнота, както са западните модели. Включително пак казвам западните модели са такива, че браншовите организации са основните кооперативни структури, които обединяват и икономическите интереси, и производствените, и преработвателните на собствените си членове. Но така, както е написан дизайна на мярката това вече не е възможно, а ние много, много държим на това някак си.
ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Добре.

ЯНКА ПОПОВА: Много накратко във връзка със забележката на Владислав Цветанов.

Господин Цветанов, за това сме се събрали, в крайна сметка да си кажем по най-бързия начин неща, ако не са така. От твоята забележка разбирам, че в честта на КООП или на другите кооперативи, които са възможни, за които Явор Гечев говори, тези условия не са валидни, така ли е?

Защото в момента когато се искаше кандидатстване по 4.1 условието беше всеки член на една организация да притежава например чл. 137 и един да го няма тази организация става недопустима.

В тази връзка нека да го изясним. СПО-то валидно ли е за групите, ако в тези групи участват най-различни СПО-та?

Спрямо забележката Ви разбирам, че не съм разбрала добре.

ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Не беше забележка, а по-скоро отправихме молба с колегите за уточнение. Не сме направили забележка. 

Така, че аз коментирах изискванията, които сме заложили  за групи и организации на производители, които в интервенцията предлагаме като такива и там не сме обхванали критерия за допустимост, който предлагаме за земеделските стопани по отношение на историята и стандартния производствен обем.
Все пак в момента коментираме изцяло нов документ и просто искахме от Ваша страна уточнение да не би нещо неправилно да е разбрано, или не е добре разписано.

Това беше коментарът.

СИМЕОН КАРАКОЛЕВ: Написано е много добре разбирам го, Янка Попова сподели при последния ни опит по 4.1, в който заради седем човека, които нямаха чл. 137 ми паднаха групи и организации с 300 човека. Това може би изрази и като опасение. Виждаме иначе в самите разписани допустимости, че за по-горните групи са различни, и аз когато казах за това СПО визирах точно това да не с прехвърлят тоест под никаква форма такива обвързващи индивидуално, някои от стопаните членовете на групи и организации, тоест има да се вкара това, говоря  по принцип занапред, да не се вкара някой индивидуално или тоест изискване, което да касае всеки един от тях да отговаря на СПО, на регистрация в случая регистрация вече имат, но до преди два месеца това не беше така и в тази връзка са опасенията и тук в случая е конкретен въпрос. Възможно ли е член кандидатствал малък, защото разбираме, че голяма част от тях са малки и тук все пак да кажа, че ние все още не сме съгласни с линията 20 хиляди евро и продължаваме да не сме съгласни. Приемаме, че в момента тя е на коментар. Този малък кандидатства с индивидуален проект и впоследствие вече като член на група и организация той кандидатства с голям.

ЯВОР ГЕЧЕВ: Госпожо Василева, може ли едно предложение и аз няма да се обаждам повече.

ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Господин Гечев, на господин Караколев да отговоря.

ЯВОР ГЕЧЕВ: Искам нещо да предложа, защото мисля, че този разговор много ще го разлеем. Приемате ли от министерството да направим една отделна група и да си говорим за коопериране, защото това ще го имаме по всяка една от мерките. 

Хайде да седнем господин Караколев, виждам и Емил Дърев, Ивайло Тодоров, всички тези, които се виждаме постоянно дайте петнадесет, дваседет човека да седнем и да го решим това коопериране.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Не, всички ще искат да участват и ще стане същата ситуация.

ЯВОР ГЕЧЕВ: Добре, нека в същия формат, но с точка коопериране. Защото, ако ще си говорим всеки път само за определен тип коопериране ние няма за какво да участваме нашата организация.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Кооперирането го разглеждаме в контекста на въпросната мярка, която обсъждаме, а не по принцип да си говорим – що е то коопериране и как е уредено у нас?

ЯВОР ГЕЧЕВ: Така, както сте го направили вие сте фиксирали какво е коопериране, а то не прилича на нито един световен модел.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Добре, какво е вашето предложение, конкретно и точно къде в кой член и какво да се напише?

ЯВОР ГЕЧЕВ: Конкретно и точно пак казвам, в кооперирането в т.нар. колективни инвестиции да бъде първо включена възможността да кандидатстват браншовите организации в сектора, защото това е най-естественият процес, минал преди около стотина години в Европа.
Второ, всички форми на коопериране по различните закони – Закон за кооперациите, Закона за лицата с нестопанска цел, различните неща, които не мога да разбера как може кооперативна организация по Закона за сдруженията и договорите да може да изпълнява проект за 500 милиона по обществени поръчки, а да не може да е кооперативна организация в земеделието.
Искаме отваряне на всички кооперативни форми, включително това което каза и Янка Попова, единия от структурата може да отговаря на тези изисквания, единия от структура. Само единият да отговаря, вече всички са допустими защото той има допълнителния опит. 

Представете си формат, в който един има 3000 декара земя, а друг има производствената история и възможности да го прави – защо утре да не направят кооперация, която да може да го регламентира това цялото нещо. Недейте да затваряте кооператива, ако искате мога да ви разпиша като други предложения.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Не сме затворили.

ЯВОР ГЕЧЕВ: Напротив, затворено е по текстовете ви е затворено. 

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Обаче, асоциацията да кандидатства по мярка за инвестиции не ви разбирам – браншова асоциация да кандидатства по мярка 4.1 за инвестиции в земеделските стопанства.

ЯВОР ГЕЧЕВ: Имаме тотално неразбиране. Ние имаме тотално неразбиране по отношение на какво е кооперирани и какви са световните модели и каква  е разликата между едно еднолично дружество, един кооператив или една браншова организация.

Те не са, но не са признати за коопериране. Извинявайте, ако искате за следващото ТРГ ще напиша конкретно по отношение на кооперирането като определение за да може да ги включите хоризонтално в цялата програма или поне колегите да ги обсъдим.

Целият западен модел и всяка една от браншовите организации.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Добре, очакваме от вас, благодаря.

ЯВОР ГЕЧЕВ: За следващия път искате формулировка, която всички ние да обсъдим по отношение какво е коопериране и как да се допуснат браншовите организации от мен.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Добре.

ЯВОР ГЕЧЕВ: ОК, благодаря много.

С това затварям дебата, защото иначе ще е безкраен.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Господин Тодоров!

ИВАЙЛО ТОДОРОВ: Здравейте колеги, ако искате така да се съсредоточим върху рамката защото ако сега започнем да изчистваме казусите си на бъдещите си проекти ще е трудно, особено господин Караколев, нали трудно е сега да изчистим всички казуси, а аз считам, че повечето детайли ще бъдат в указанията, както винаги досега сме го правили.

Сега трябва да се съсредоточим върху мярката в случая интервенцията, както е новото наименование и тя да може да придобие своята рамка каквато досега сме имали във фишовете на съответните мерки. Знаете, че там никога не сме изпадали в такива детайли групите и организациите дали опита от съответните членове ще се пренася върху групата и т.н. Всичко това е изчиствано в указания и аз винаги съм казвал, че дяволът е в детайлите и повечето проблеми, които тук ги коментираме ние сами сме си ги създали.

Всички, които сме тук 120 човека сме участвали почти винаги в писането на тези мерки и на указанията към тях.
Така, че аз искам да кажа няколко основни неща, които считам, че са важни към настоящия момент. 
Първо, по отношение на СПО-то със сигурност трябва да се направи актуализация на тази таблица, мисля че тя е от 2012 година и трябва да бъде актуализирана при всички положения така, че всички да можем да формираме своите предложения. Предполагам, че вие работите върху такава актуализация, ако не е хубаво да се направи.

Предлагам също в тази актуализация да се включат и браншовите организации, защото има доста как да кажа неща, които не са ОК, не са актуални и не са реални в настоящата таблица.

Оттук насетне ще кажа, че ние се съгласяваме и аз лично считам, че е добре да се сложи изискване за опит в земеделието с тези 36 месеца, като цяло е видно от всички програми досега, аз поне се занимавам откакто се прилага и Програма САПАРД, че общо взето кандидатстват и изпълняват успешно почти един и същ кръг хора, проекти, в което няма нищо лошо и аз не знам защо тук някои колеги, не всъщност знам понеже те са консултанти се изказват против това, но като цяло опита показва, че почти едни и същи земеделски структури успяват да изпълнят успешни проекти, които да работят във времето и да са устойчиви, в което няма нищо лошо.

Колкото до интензитета, който е важен също понастоящем считам, че по-скоро бих го казал по друг начин, подкрепям предложението на БАКЕП, които казват да се направи стъпаловидно подпомагане с увеличаващ се максимум на проектите и  съответно намаляващия интензитет. В това има абсолютна логика и аз считам, че много е добре да се направи, защото не можем да считаме, че условията, биха могли да са еднакви за малките производители и за тези, които са най-големите.

Моето лично мнение обаче е, че по-добре да се сложи един голям максимум когато говорим за големите проекти с нисък интензитет и както каза господин Върбанов ние сме предложили това да бъде милион и половина дори може да се помисли и за повече. Но малките производители, доколкото чувахме и до настоящия момент в малката програма при младите производители има достатъчно възможности да кандидатстват на едни доста облекчени условия. 
Не знам госпожа Попова за какви малки производители с ферми говори, но 280 млечни овце според мен не е малка ферма и те биха могли да кандидатстват спокойно в малката мярка, след което да кандидатстват и в голямата, ако повишат СПО-то, но това не е толкова важно.

Считам, че това са детайли, както казах, които могат да бъдат заложени в указанията.

Сега със сигурност не мога да кажа каква стъпаловидна скала бихме предложили за това СПО, съответно максимален проект и интензитет, но ние ще го направим писмено естествено, както винаги сме правили досега.

По отношение на кооперативното дело, което Явор Гечев винаги иска да фиксираме по някакъв начин, аз поне досега от времето на Програма САПАРД никога не съм виждал забрана за това да кандидатстват кооперации регистрирани по Закона за кооперациите. Поне аз такъв спомен нямам и след като толкова мераклии има за коопериране те спокойно могат да ползват този закон, ако не им харесват организациите на производители. Не виждам смисъл сега са го коментираме. Мога само да кажа нещо, да вметна и тук виждам, че има консултанти в мерките, в които се даде възможност да се организират по някакъв начин земеделските производители – къси вериги на доставки и иновации, видяхме, че няма такъв голям интерес в кооперирането, а то трябваше да е именно такова в тези мерки, тъй като не ни е толкова присъщо въпреки, че като слушам Явор Гечев ми се струва, че всички искат да се кооперират по някакъв начин, само дето там се даде възможност да се направят едни консорциуми и видя се, че няма чак такъв голям интерес.

По отношение на връзката между 4.1 и 4.2 ние сме предложили да се запази взаимовръзката между земеделски производители и преработватели, тоест да останат тези досега съществуващи как да кажа предимства и приоритети за това да се преработва българска продукция, собствена продукция или обратното преработвателите да се стремят за това да си набавят собствена суровина.

И оттам да препратя към госпожа Боянова, устойчиви храни – да, но това може би няма да се случи с опаковките на храните, а по-скоро с това да се, а по-скоро с това да се въведат стандарти за качество национални и да се ползват европейските и ние сме предложили нещо подобно да бъде приоретизирано в 4.2, аз говоря 4.1 и 4.2, надявам се, че се разбираме за коя интервенция говори, засега поне дискусията е за 4.1 и аз няма да говоря за 4.2, но това са моите коментари.
Истината е, че реално изпълнените проекти от производители, които са съществуващи истински и устойчиви интензитет от 30 на сто е неприемлив. Всички, които сме тук знаем какви са разходите по проектите.
Господин Върбанов, не спомена застраховките, цялата тежест по отношение на мониторинга, на точното изпълнение на проектите и невъзможността за промени. Всичко това нещо говори за това, че и особено ако ние искаме да кандидатстват, онези които съществуват и знаят за какво става въпрос при 30 % интензитет ще ги изгубим, повярвайте ми и за това според мен, трябва да се мисли в посока това да се диференцира интензитета, но със сигурност да се диференцира и максимума, по който може да се кандидатства.

Благодаря Ви, че ме изслушахте.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

ЕМИЛ ДЪРЕВ: Във връзка с увеличението на максималните инвестиционни разходи, за които ще се кандидатства нашата асоциация е категорично против. 
Този разговор си говорихме в началото на настоящата програма и макар и със закъснение се намалиха разходите по проектите, с което приветстваме Управляващия орган, както по 4.1, така и по 4.2.
Ако ме питате и милион и половина евро за малко, и три милиона евро са малко, и пет милиона евро са малко, и десет милиона евро са малко в зависимост от проектите.
В крайна сметка нашата позиция без да представляваме нито един сектор, а много сектори, защото нашите клиенти са от много сектори и асоциации е по-добре да има по-малко пари на проект, но за повече играчи в един сектор. Тогава сектора като цяло става по-устойчив, а не някой, който иска да прави проект за милион и половина, за два милиона или три милиона евро или за пет милиона евро. Лошо няма нека да го направи, но просто ще вземе субсидия в размер на 1 милион лева, както е предложено и в момента максимална или по-малко. 

От гледна точка на това доколко земеделците ще имат интерес да кандидатстват или не при положение, че субсидията е под 50 % не знам дали има подкрепа и такива проучвания от едната или другата страна, тоест позиция по-висока или по-ниска субсидия. Факт е, че ако се сещате в края на 2015 година когато 121 мярка се отвори инцидентно с доста голям бюджет и на 40 % субсидия всички бяха много щастливи да направят проекти. Да, бяха голяма част от тях в областта на зърнопроизводството и за земеделска техника говорим, но в крайна сметка нещата се променят.

Както и нашата позиция е в никакъв случай да не се увеличават максималните инвестиционни разходи и по 4.2., тоест както са определени 2 милиона евро, даже за нас е голямо.

Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Заповядайте!

СВЕТЛАНА БОЯНОВА: Исках по повод коментара на Ивайло Тодоров да добавя нещо, принципно може да се направи някаква комбинация за това, което казва Емил или Ивайло, защото аз по-скоро казах, че ние имаме една цел 9, която беше ако си спомняте фарм то форк, където всъщност трябва да бъдат инвестициите за преработка по някакъв начин видими и тук не говоря изобщо за стандартите за качество и БДС и темподобни неща – не, тук говоря за устойчиво производство по смисъла, по който се има във фарм то форк, което включва кръговите бизнес модели, което включва да кажем инвестиции, които ти да направиш във връзка с редуцирането на пластмасата в опаковките, а не че включва опаковките само по себе си. Тук включва технологии, които да водят до намаляване на количество захар, сол, мазнини, червено месо и не знам още какво. Това са само елементи и точно заради това всяко едно предприятие в момента ще трябва да има една корпоративна стратегия за устойчиво и аз смятам, че за тези предприятия, които искат да постигнат това и ще им се търси след това, като хранително вкусова промишленост те трябва да имат по-висок процент да кажем, не казвам задължително, на интензитета или размер различен по-висок на проекта.
От тази гледна точка казвам, че ние ще направим, как да каже приоритизирането на предприятията, а иначе логиката на Емил Дърев, че трябва да има някакво разделение и аз я споделям, но просто казвам, че не искам и по-правилно е вместо да ги разделяме на малки, средни и т.н., по-скоро, би трябвало да бъде по вида инвестиции, които ние искаме да поощрим и да видим в нашите предприятия.

Тоест един микс би могъл да се получи между двете предложения така мисля и за това категорично в момента аз лично не мога да кажа, а и не вярвам някой от нас да е 100 % сигурен да се каже 30 %.  За какво и защо при положение, че има толкова допълнителни изисквания, които сега им се залагат във връзка с това устойчиво производство на храни. Не може да повторим, 4.1 и 4.2 в никакъв случай според мен, както беше досега в никакъв случай. Просто изискванията са завишени.

ДИМИТЪР ЗОРОВ: Госпожо Василева, може ли?

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Господин Петков, заповядайте!

БОЖИДАР ПЕТКОВ: Искам да подкрепя и да довърша донякъде изказванията на предходните колеги. 

Ние в нашата група доста нашироко дискутирахме тези тавани на проектите. Става въпрос за следното, през новия програмен период да имат шанс не най-големите или най-малките, а най-иновативните и най-бързо мислещи и работещи, а това ще се определя от това когато се явяват земеделски производители или фирми, които правят няколко жизнени проекта, защото по този начин самите консултанти понякога увличат земеделските производители или кандидатите за проекти да вземат тавана, като по този начин в старанието си те да си получат по-високата комисионна се надуват и цени, а понякога се купуват ненужни техники само и само да се стигне до тавана. И в един момент, когато този таван или голям проект не може да се обезпечи, той като се провали, както казахте и вие в началото има заделен финансов ресурс, има заявен ангажимент от група хора и в крайна сметка всичко отива по дяволите.

Нашето предложение по този повод е, да бъде занижен тавана на общото кандидатстване, но в същото време размера на проектите да бъде до 500 хиляди лева на един проект, като приема на проектите да бъде целогодишен и например някой, ако си направи проект за 500 хиляди лева и го изпълни в рамките на една година той да има право веднага да си направи втори проект и трети и да достигне до някаква разумна граница, както беше направено предложение по мярката за първично производство. Там трябваше да се достигне субсидията. Ако например някой направи проект със субсидия 50 хиляди лева на него доколкото разбрах му се дава право да направи още един проект, но да е в рамките на тази субсидия.

Така, че този модел може да се приложи и в тези инвестиционни проекти, да са малки по размер, в кавички казано според нуждите, или тавана да бъде разбит на няколко такива проекта и те да са жизнени, да се изпълними и  когато се изпълни веднага да има право и възможност да се кандидатства втори път за надграждане, или за увеличаване и т.н.

За това ние сме категорично против високия таван и по този начин смятаме, че ако тавана на един проект е 500 хиляди с възможност за разширяване и увеличаване впоследствие мисля, че това ще даде възможност да има надграждане и тогава  горната граница може да се постига по различни начини. Това е гъвкавост, бързо изпълнение и няма да има загуба, блокиране на финансов ресурс, ако един проект например  от два или от три милиона бъде ангажиран, одобрен и всичко и в крайна сметка не бъде изпълнен. 

Това е нашето предложение.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря за предложението. Чисто практично не е възможно приемът да бъде отворен целогодишно, тъй като все пак ще разполагаме с ограничен бюджет, ще има ранкинг, така че в един момент трябва да спира приема, да се ранкират проектите, да се оценяват и евентуално при наличие на свободен ресурс да се открива следващ прием. 

Така, че това, което предлагате би могло да се реализира, но така предложено от вас вие предлагате да има определен максимален размер на проект, който да бъде по-малък от максималния размер за един кандидат за целия програмен период.

БОЖИДАР ПЕТКОВ: Обратното.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Тоест да има възможност няколко проекта.

БОЖИДАР ПЕТКОВ: Да, сумата да бъде в рамките на един милион, а той да бъде разпределен на два или на три проекта.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Тоест един милион да бъде за целия програмен период, а на проект 500 хиляди.
БОЖИДАР ПЕТКОВ: Точно така.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Добре, благодаря.

Госпожа Милтенова е заявила желание.

МАРИЯНА МИЛТЕНОВА: Здравейте колеги отново.

Слушам обсъжданията и си мисля, че от нашия сектор, който бих казала, че може би се намира на дъното в най-тежко състояние вземаме най-малко отношение и бих искала в тази връзка да кажа няколко неща.

Първо, според мен трябва наистина да е ясно и от Стратегическия план и от решението на Министерството на земеделието каква политика иска и в какво направление да развива земеделието, кои ще бъдат приоритетните сектори или приоритетите въобще в земеделието, за да можем да поставим някакви акценти.

Мисля, че досега знаехме нещо за старата програма, която под сурдинка се казваше, че има приоритетни и чувствителни сектори и т.н., но на практика ако се върнем към това, което се случи в одобрение на проектите и реализация на проектите нашият сектор като чувствителен сектор не успя да получи необходимата подкрепа поне говоря за проектите, които хората искаха да бъдат одобрени и подадоха и останаха извън борда.

Останаха извън борда за това, защото уж чувствителен сектор, уж се поставя в една група за ранкиране, но останалия ранкинг, който е направен с брой работни места, с други допълнителни критерии и т.н., изхвърлиха от класацията нашите производители.

В тази връзка ние правим конкретно предложение и настояваме нашият сектор започвам с това нашия сектор да има гарантиран бюджет и да се оценяват проектите за сектор „Плодове и зеленчуци“ по отделни критерии, а не на общо основание с абсолютно всички проекти.

Защото практиката показа от миналия програмен период, че се водим само чувствителни на хартия. На практика проектите не бяха одобрени и хора, които трябваше да получат напояване загубиха  градините си, загубиха стопанствата си благодарение на това, че не бяха подкрепени в резултат на изхвърляне от така добре направените, както каза господин Тодоров критерии, в които всички участваме уж в изготвянето.

В тази връзка искам да кажа, че по отношение на финансовите инструменти, които се предлагат ние бяхме задали въпроса какви са точно тези финансови инструменти, донякъде ни се изясниха сега с вашите обяснения.

Мисля, че наистина ДФ „Земеделие“ няма да има този капацитет да може да осигурява кредитирането и обезпечението на тези кредити на тези проекти и мисля, че предложението на Явор Гечев да се даде една банкова гаранция към банките за всеки един одобрен проект наистина ще бъде по-добрият вариант. Разбира се това трябва да се обсъди под каква форма и какъв механизъм да се направи, защото знам, че и ДФ „Земеделие“ иска банкови гаранции за реализацията на проектите, които правим.

Така, че наистина трябва да се помисли точно как би могло това да стане.

По отношение на предложенията за интензитета. 

Смятам, че има основание предложението на господин Дърев, наистина да се подпомагат с по-голям интензитет тези, които са не най-големите стопанства, защото стана ясно по сега определените критерии на СПО-тата, че малките са извън борда по тази мярка.

Все пак интензитета според нас трябва да бъде увеличен за чувствителните сектори и сектор „Плодове и зеленчуци“ и нашето предложение е този интензитет така както е написано: „Финансовата помощ може да се увеличи до 10 % за проектни предложения, които се изпълняват от чувствителните сектори определени в анализа на СП“, мисля че трябва да бъдат не  10 % а нашето предложение е за 30 % увеличение на този интензитет. Защото мисля, че отпред в обосновките и коментарите съвсем точно и ясно стана ясно, че сектора се намира в много тежко положение по отношение на техническо обезпечение, модернизация, осигуряване с техника и т.н.

Мисля, че имате наблюдение и виждате преди месец само получихме информация за мярката, която беше пусната с големи усилия успяхме за хладилниците и подпомагане в първичния сектор на сектор „Плодове и зеленчуци“ от 2019 година само 9 % бяха реализирани от 2020 година около 28 %, всички хора имат подписани договори, но нямат пари и възможности да направят инвестициите, желаят да си модернизират стопанствата, желаят да направят инвестиции, но не им стигат финансовите средства.
В случай, че отидем на едно намаление на процентите на интензитета, което се предлага, считаме че в никакъв случай нашия сектор няма да може да оцелее и за това нашето предложение е този интензитет да се увеличи с плюс 30 % от това, което е предложено.

По отношение на таваните. Категорично сме за намаляване на тавана по мярката на 500 хиляди евро. Знаем, че тогава наистина парите ще стигнат до по-голям брой земеделски производители и нека да не стигаме до положението, в което да се изчерпи мярката, както беше с мярката, знаем я и няма да се връщам на 2014 година с биото да свършат парите. Няма да се връщам към 2007 и 2008 година когато се изчерпиха парите 95 % за земеделска техника в сектор „Зърнопроизводство“. Нека да бъдем малко по-предвидливи и да не направим тези грешки, които направихме в предните два програмни периода. Нека да дадем възможност на повече земеделски производители да получат повече проекти. Интензитета на малките, на големите производители мисля, че е предостатъчен 30 %, защото колеги, ако не знаете, има едно понятие, така наречената мъртва помощ, която става ясно, че при втория програмен период около 90 % беше реализирана по проектите от Програмата за развитие на селските райони. Тест тя се реализира от земеделски стопанства и земеделски производители, които и сами могат да си направят тези инвестиции. Те са достатъчно мощни и с достатъчно голям финансов ресурс без да черпят необходимия ресурс на Програмата за развитие на селските райони, за който имат потребност по-малките и по-чувствителните сектори.
Ние сме направили нашите предложения, но реших, че е добре да го кажем. За земеделската техника нашето предложение е също да бъде намален обема, тавана да бъде на 250 хиляди евро, който желае да си купи комбайн за 2 милиона, за 3 милиона може да си го финансира. И в предишния програмен период, когато обсъждахме казах, в Испания максимума таван на всеки земеделски производител за земеделска техника субсидия 50 хиляди евро, ако искат ти си купи за 2 милиона, ако искаш си купи за 5 милиона инвестирай ги и дай парите.250 хиляди евро считаме, че за земеделска техника са достатъчни за този програмен период.

Това са в общи линии предложенията. Може би ние имаме неща, които сме написали по отношение на СПО-тата и сме дали нашето предложение, нека да дам думата и на останалите колеги.

Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Заповядайте, господин Зоров!
ДИМИТЪР ЗОРОВ: Все повече започвам да се притеснявам като слушам изказванията. 
Колеги, аз разбирам всеки започва да мисли много тясно от своята камбанария. Ние представляваме такъв сектор – 500 хиляди, даже и 250 са ни достатъчни, защото ние никога няма да го стигнем, а другия неговите. 

Главният въпрос никой не си го задава. Едни и същи хора и стопанства, аз се моля това да го направи министерството тази справка, да плащат данъците, от които са отчислени и тези средства за тези субсидии. 
Смятате ли го, така и замисляте ли се това за нормално?

Едни да плащат масрафа, а другите да получават. Замислете се, че тези ще спрат да плащат, защото те не са по-глупави от нас. 
Следващото нещо, говорим за Испания, като говорите госпожо Милтенова за Испания не забравяйте, че Испания не е от 13 години член на Европейския съюз, а от 35 или малко повече или малко повече и те са минали много програмни периоди и тези стопанства и тези предприятия са набрали своят фактически машинно, тракторен и съоръжения и са станали вече конкурентни и сега само по нищожна част добавят и подновяват и поддържат своята ефективност. Не забравяйте тези процеси на развитие и на подпомагане.

Чуваме фактически тук 400 хиляди, а някои може вече да предложи и 100 хиляди лева и 50 хиляди, това смятате ли го за нормално, когато говорим за животновъден сектор. Когато говорим, че фактически този животновъден сектор е надолу и защото има едни стопанства в краве производството или говедовъдството по данни на вашето Министерство на земеделието и нашето, около 300 стопанства – 75 % от млякото произвеждат. Ние можем да водим още 100 хиляди и да наливаме пари под различни схеми – директни, de minimis, каквото искате. Като стане въпрос за директни плащания тук казваме, не тези другите ще бъдат подпомогнати оттук от инвестиционните. Идваме до инвестиционните, а не те не са.., един камион хранителен струва 200 – 250 хиляди евро. Ако има много екологични изисквания, които 98 % съвсем отговорно твърдя, не са на никакъв етап и това, че РИОСВ проверяват само, ако някой пусне жалба защото иначе ще стане бомба, знаят че всички не са готови. За това, че получиха удостоверения две трети по чл. 137 без нищо да са направили с политическа воля. Смятате ли това за нормален път на развитие или ние трябва да се конкурираме или ще се самоубиваме със западните страни, с Украйна защото Украйна е със статут на пълноправен член за земеделските стоки. Тя е конкурент с нулево мито, ако някой не се е събудил, ще ми извините тона, но да се събуждаме вече, защото ние просто ще си отидем и никой няма кой да накара млекопреработвателните или месопреработвателните предприятия, хайде те са много по-правилен пример, които работят с 90 % или 70 % суровина с не от България месо, това ли искате да стане и в млякото?
Нали трябва да има конкурентна стока и не може да разсъждаваме по този начин, защото с делегираните бюджети и като казваме, че е ограничения и големите ферми вземали парите, вие забравихте ли Янка Попова или тя тогава още е била малка сигурно, риторично  го казах, по 121 мярка имаше по мое предложение делегиран бюджет за сектор „Животновъдство“ и какво стана на средата на програмния период бюджета стоеше и имаше пет – шест проекта.

Кой беше ограничил тези производители без всякакво ограничение? Нямаше СПО-та, нямаше нищо. Насила хубост хора не става.
МАРИЯНА МИЛТЕНОВА: Зоров, бяха ги ограничили тези, които не дават фактури на производителите на мляко, които им вземат млякото без да им дават фактури и те не можеха да отидат в банката.

ДИМИТЪР ЗОРОВ: Моля те такива глупости да не слушаме, защото аз съм купувал тогава мляко и няма производител без фактура, както и колегите. Това са такива шаблонни изказвания. 

МАРИЯНА МИЛТЕНОВА: Не са шаблонни имам анализи, имам данни и цифри.

ДИМИТЪР ЗОРОВ: За цифри голи, шаблонни анализи. Фактически, когато земеделския производител не иска да си предава млякото на светло и има все още такива, защото се води на борсата, защото трябвало фактически да не се регистрират по ДДС недейте за всичко да обвинявате преработвателните предприятия. 

Защото хората, които искат да предават по законен начин си ги предават. Това са пълни глупости. 

Накрая искам да кажа, че когато искаме да подпомогнем нещо явно някой не чете и анализите на Министерството на земеделието и докладите.

Тук слушам Симеон Караколев, слушам Янка Попова, ако може за всичко да се дават, господа от тези 1 милион овце, които ние подпомагаме къде са ви агнетата като за изминалата година има под 200 хиляди заклани агнета, говорим влезли в кланиците като документи? 

Какво искаме да вземаме пари, а отсреща да си продаваме на сивата икономика. Кой ви пречи сега? Същото ще кажете и за колегите с кланиците, че не искат да ги вземат и не искат да дават фактури. Няма такова нещо. 

Предпочитаме да си го заколим и да си го дадем на улицата или на еди кой си защото иначе трябва да платим едно ДДС се казва и да го плащат ето такива глупаци като нас. Същевременно ние да не вземаме пари, а да ги вземат тези, които не плащат. Това смятате ли го за нормално.

Госпожо Василева, давайте да приключваме и раздавайте ги тук на калпак там както се раздават по другите мерки и така е. Раздавайте по 20 хиляди, по един ваучер им дайте или по 50 хиляди и да приключват.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря за изказването.

СИМЕОН КАРАКОЛЕВ: Митко прав си.

ДИМИТЪР ЗОРОВ: Ама да си продължаваме така, нали? Ама те ще спрат…

СИМЕОН КАРАКОЛЕВ: Само секунда ти си прав за това, което говориш.

ДИМИТЪР ЗОРОВ: Симеоне аз не съм те прекъсвал в твоето изказване. 

СИМЕОН КАРАКОЛЕВ: Ти каза, че свърши и за това. Прав си за това, което говориш само, че всичко това, което казваш се нарича корпоративен интерес.

ДИМИТЪР ЗОРОВ: И от финансово икономически. Ще се прекъсваме ли? И аз мога да си включа микрофона. 

Ти като модератор ли вече се явяваш на Василева. 

СИМЕОН КАРАКОЛЕВ: Да започвам аз тогава.

ДИМИТЪР ЗОРОВ: Изключи си микрофона чакам те културно.

Така, че госпожо Василева по всички тези предложения моля много правилно да се направи анализ и така или иначе ние днес нищо няма да решим ще има следваща ТРГ – кои и кои групи плащат данъците, кой и кои декларират? Защото за не декларирането оправдание не може да има. Не може за това нещо. 
На господин Дърев искам да му кажа, Емо моля те не ни връщай с онази бързо отворена с 40 %, която е земеделска техника на завишени цени. 

Мисля, че не трябва тези практики да ги повтаряме с 20 – 30 5 завишена стойност, защото толкова е отстъпката от производителя до дилъра в България търговската отстъпка на машината и субсидията пак стана 60 % или 50 %, но не смятам, че това трябва да е упражнение на национално ниво, а да има ясни правила, прозрачни проверки и т.н. и реалистични.

Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Заповядайте!

СИМЕОН КАРАКОЛЕВ: Ако може сега само аз да вметна нещо. Извинявам се за прекъсването на Зоров. Всичко това, което говориш е абсолютно правилно Митко, но то се нарича корпоративен интерес.

В случая и мисля, че тук е ролята на това ТРГ да види какъв е националният интерес, а не корпоративния. Аз не говоря неща, които съм си ги съчинил или които са ми хрумнали сега, аз чета SWOT анализ, ако ти не си го чел, аз ще ти зачета няколко неща, предполагам министерството и експертите от министерството са ги прочели, в които ясно е казано, че има неравномерно разпределение на подкрепата между големите едрите стопански структури и малките. Оттам нататък големите стопанства имат сравнителни предимства и те могат да отговорят на съвременни пазарни тенденции и т.н., тоест няма как да продължаваме със същото подпомагане, тоест по този начин направено. Трябва да се търси много по-справедлив подход и по-балансиран, защото всички тези стопанства, които ти наричаш едва ли не пиявици, тоест ти си може би едрите стопански…, единствените които внасят данъци, а останалите просто живеят благодарение на това, това е една голяма и много погрешна теза. Всички тези стопанства, които визираш ти, тези които са малки и средни са най-устойчивите. Тези хора ще ги има и след 20 години, а за големите структури някои от тях много се съмнявам, че ще ги има.
Така, че тези хора, само да ти кажа и последно, тези хора отглеждат животни без субсидии, ти не можеш да си позволиш това, ама те могат. Те отглеждат животни повече от 20 – 30 години. Има някои от тях, които са поколения назад такива и точно на тези хора в момента трябва да им се помогне, за да си модернизират стопанствата, защото големия проблем е, в случая че тези хора са категорично, ама като ти го казвам категорично, тези хора са в най, най-зле графата откъм механизация в стопанствата. Тоест тук не става въпрос при тях за избор дали да си купят по-новия модел трактор или да си купят по-новия модел силажо комбайн, те нямат трактор. Те нямат доилна зала. Те нямат куп други съоръжения, които ако така стоят в момента демаркациите по подкрепата и без тавани тези хора няма да имат и още три програмни периода. И тогава мляко няма откъде да видиш, защото тези хора в момента доят на ръка, а те доят на ръка не защото така им харесва, а защото нямат възможност да се докопат до това другото оборудване и за това са тези SWOT анализи и много точно и ясно е казано в тях. Тоест е хубаво да ги четеш и ти, за да можеш да видиш какво има в тях, какви слаби и силни страни и какви позитиви са написани.
Оттам идва целият проблем и за това и Дърев много хубаво го говори. Ето един консултант как може да говори в смисъл да взаимства от брашна. Това е. Ние трябва да приемем фактите такива, каквито са. 

Благодарение на тази помощ разбира се продължава и пет милиона да сложиш, както Иво Тодоров или кой вече каза, и три милиона да сложиш и какво ще ги вземат отново една шепа, ще ги вземат 2 % и останалите 98 % ще лапат мухите. Това става.

Трябва да си признаем тези неща, а тези, които са като теб големи, едри стопански структури аз съм сигурен, че те могат, както и ти сам казваш, че си достатъчно устойчив те сами могат без тази подкрепа. Тук трябва да се обърне фокуса към тези, които досега са гледали през крив макарон тези програми.
Тези хора трябва да се стимулират, а това са стимули. Държавата тук не гледа корпоративни интереси на големите или на стопанските структури. Тя има национален интерес, какъв е този национален интерес? Да се подкрепят колкото се може повече хора, да се модернизират, за да бъдат конкурентоспособни.

Благодаря.

ДИМИТЪР ЗОРОВ: Използвам за реплика. Симеоне аз много добре чета SWOT анализите, но неучастието на някои в предните програмни периоди тоест,  аз с предприятието не съм участвал нито по 123, нито по 4.2 и какво трябва да виня фактически някой тук за програмата, не сме участвали. Както Христо Стоичков казва не можеш без да си пуснал фиш да спечелиш. Това, че някой не е участвал кой му е пречил до момента и аз за това дадох примера, че имаше и делегиран бюджет, който ние и ни пазеше, защото големият упрек беше, че зърнопроизводителите усвоят всичко – да, ама делегирания бюджет стоя и не можеше да се усвои. Защо всички тези хора като са потомствени животновъди не са участвали например.

Другото, да трябва да се гледа и заетостта. Защото, ако погледнете на единица животни и аз за това искам министерството да направи този, ама не въздушен SWOT анализ, и да го обсъдим. Заетостта, колко на единица животни са заети в различни типове стопанства? Защото да, на вас могат да не ви трябват тези средни и големи стопанства, ама на предприятието за млякото им трябват. На хората, за да си издадат поминък им трябват, защото тази пиявица, както ти я нарече, защото аз такава дума не съм употребил, Недко Митев има 380 човека работници и той спокойно може да ги изгони и да ги направи 50 и да си гледа 200 крави, горе долу ефекта сигурно крайния ще му е същият. Само, че ще останат и пет предприятия без мляко, нали?
Гледайте и заетостта къде ще повлече крак и приходите в бюджета, защото всички тези стопанства, които цитираш само това, което поне се води в НАП, не знам в Министерството на земеделието, ние сме разглеждали се осигурява този, на който се води земеделската карта.

Не смятам, че това е пътят.

Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Понеже напредваме с времето нека да е заключително по 4.1 да преминем и към 4.2, ако има последни изказвания, не по 4.1 а по мярката за инвестиции. 
Заповядайте, 
СРЕБРИН ИЛИЕВ: Госпожо Василева, не получихме отговор, тъй като вече изяснихме, че анализът по отношение пчеларския сектор е доста дефектен и това предложение, което направихме, да се включат пчелния мед и пчелните продукти по някакъв начин дерогира този недостатък, тъй като това изречение е преписано оттам и господин Цветанов не ми отговори дали ще бъде разгледано, което ще минимизира някои от дефектите от анализа или ще бъде в табличката отразени. 

И преди да приключим и аз малко да ви развеселя, България е единствената държава в света, която е определила, че пчелният мед може да се произвежда в предприятия, така пише в нашия Закон за пчеларството. 
Пчелният мед нито се произвежда, нито се преработва, той само се опакова. Та такива смехории имаме и в България.

Тук искам пак малко систематично, мисля че господин Цветанов вижда някои позитивни неща, които, има един малък нюанс, госпожо Василева, че имаме малко отклонения в термина „преработка“, ние сме го упоменали и в двата регламента 852 и 853 и мисля, че и колегите от Дирекция по агрохранителната верига биха могли да прецизират и да прегледат текстовете за преработка, става въпрос и за храни. Когато е правен този анализ и тези неща не беше влязъл новия Закон за храните и тази терминология все още не беше донякъде въведена в България. 
Препоръчвам искрено и отговорно нека колегите от агрохранителната верига да прегледат тези текстове и ако наистина има нюанс, в който аз виждам леко отклонения, да бъдат променени някои, по-скоро терминологични някои промени да бъдат направени, за да бъдем с една обща терминология. 
Това е и бихме били много доволни господин Цветанов да отговори или по-нататък в бележките ще бъде отразено.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Ще разгледаме подробно вашите предложения и ще бъдат отразени както в таблицата, така и където намери място във фиша, в преамбюла, нали така?

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Вие знаете, че всички трябва да са регистрирани като бизнес оператори, внимателно всичко трябва да се прецизира.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря ви много за направените предложения.
ТАНЯ ГЕОРГИЕВА: Мога ли и аз да попитам дали може да получа отговор на въпроса кой разбира се към момента може.

По отношение на вашето виждане при самото програмиране, аз в началото стартирах с това, че да, действително в проекто регламента стратегическите планове реферира към това, че се изброяват недопустимите дейности. 
На какъв етап планирате, изобщо като начин на подход в целия процес на програмиране ние да обсъждаме в рамките на Стратегическия план на дадена мярка към дадена интервенция кои ще са допустимите за подпомагане дейности и допустимите за подпомагане разходи по начина, по който примерно сега са ни разписани в ПРСР?

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Ние към момента сме определили само недопустимите разходи. Всичко останало не сме го ограничили. 
Така, че към настоящия момент не смятаме да правим такова прецизиране. 

ТАНЯ ГЕОРГИЕВА: Тоест така би изглеждал стратегическият план като подход, така ли да разбирам?

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Да, това е концептуално за всички схеми и мерки, няма да влизаме в такъв детайл, тъй като не се изисква и от Комисията, така че няма да правим някакви изрични ограничения на този етап.

ТАНЯ ГЕОРГИЕВА:  Да, благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Нека да преминем към мярката за преработка.

Господин Цветанов, много накратко.

ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Благодаря.

Някои от темите мисля, че се засегнаха в предходните интервенции. 
По отношение на преработвателните предприятия сме заложили история, разделили сме ги преработвателните предприятия, които се занимават изцяло с преработка от земеделските производители, които също да имат възможност за преработка. 
Запознали сте се с изискванията към всяка една от двете групи потенциални кандидати. Определили сме производствените сектори на този етап, към които да насочим подпомагането. 
Разбира се, тук напредвайки в работата си традиционно правим комуникации с колегите от другите програми, с които правим и съответната демаркация, да няма припокриване на подпомагането и разделение на подпомагането. 
Запознали сте се и с финансовите условия, които предлагаме в рамките на тази интервенция. 
Мисля, че доста неща се дискутираха по инвестициите в земеделски стопанства, но заповядайте, имаше и тук пак казвам идентични коментари с инвестиции в земеделски стопанства интервенцията.

Заповядайте!
ТАНЯ ГЕОРГИЕВА:  Благодаря, господин Цветанов.

Моите колеги коментираха преди малко основните детайли по отношение на позицията по така предложената интервенция. Аз бих искала да обсъдим с вас, по-скоро да споделите вашия подход и доколко нашия коментар е резонен в частта където са изброени секторите, които ще бъдат подпомагани, като специално по т. 7, където са технически и медицински култури, включително маслодайна роза и билки, ние сме направили един кратък коментар, в който виждаме, че това изброяване е заимствано от настоящата ПРСР, така че няма нещо, което да ни изненадва. Обясняваме си и защо е изключена точка 10, но това е друга тема.

Сега, доколкото в началото на настоящия програмен период при процеса на програмиране преди 2014 г. разбира се, бурното развитие на сектор етерично маслени култури и медицински, не беше чак така развито, може би референцията само към маслодайна роза и билки, към онзи момент е неадекватна. Към настоящия момент и съобразно всичко, което е установено в детайлните анализи, в слота, в системните приоритети и т.н., доколко нашето предложение го намирате за резонно и дали е удачно да има дискусия по него, след запетаята, включително и маслодайна роза и билки, просто да е в настоящия програмен период  - включително етерично-маслени култури и билки. Благодаря.

ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Конкретно на коментара по отношение производствените сектори, включително сме ги заимствали и с последното кризисно подпомагане по подмярка 21.3. Включително с нея сме се съобразили, тъй като там постигнахме също демаркация с колегите от иновации и конкурентоспособност.

По отношение на конкретния коментар за производствения сектор технически и медицински култури, включително маслодайна роза и билки, дотолкова, доколкото се касае за техническа редакция, може би това във времето може да го изясним впоследствие, след като имаме класифициране на отделните култури от гледна точка и работата по таблицата за стандартен производствен обем. Общо взето в текущия програмен период наблюдаваме, че някои от културите понякога се класифицират като медицински, на други  места същите култури можем да ги видим като етерично-маслени. Поради тази причина на този етап сме се съобразили с познатия на всички ни производствен сектор, имам предвид от текущия програмен период, а и както и от периода 2007-2013. Тоест за момента смятаме, че поднесен по този начин дава яснота за всички и не изключва определение етерично-маслени култури. 
Разбира се, в процеса на работа пак казвам ако е необходимо, ще бъде направена по-обща класификация на култури, тоест да е по-ясно казано за съответни култури от определена технологична група. Благодаря.

ГЕРГАНА АНДРЕЕВА: Бих искала да допълня към последния коментар, че може да бъде маслодайна роза, билки и етерично-маслени култури, защото по този начин ще включим всички култури и няма да има неразбиране. Това е моя коментар, благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Господин Петков, заповядайте.

БОЖИДАР ПЕТКОВ: Благодаря.

Аз исках да вмъкна тук моето предложение, което беше преди това за биопроизводството от страна на преработвателните предприятия. Може би тук да се заложи някакви условия в ранкинга.

По отношение за етерично-маслените култури, това също беше една тема от доста време, нямам нищо против колегите, които произвеждат, но преработвателната промишленост в дадения случай е за осигуряване на продоволствената програма на страната, а според мен и според други колеги, етерично-маслените култури са повече към парфюмерията и нека да не ги смесваме селско стопанство и парфюмерия и другите неща, но това е друга тема може би. Но за производство на някакъв процент биопродукция в новосъздаващите се предприятия и те да бъдат свързани с нарастващото производство на биосуровини в България е резонна конфигурация. Благодаря.

ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Заповядайте за изказвания.

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Може ли думата, тъй като Венцислав Върбанов не е на линия. Ние сме го внесли писмено, но ако искате някакви доуточнения или някакви разяснения по-скоро.

ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Заповядайте за изказвания.

СРЕБРИН ИЛИЕВ: Господин Цветанов, ние сме внесли предложение писмено или все пак да релевираме, че сте използвали приложение 1 към договора, но той е достатъчно стар и не отразява във всичките му аспекти съвременното състояние. 
Ние сме дали основанието защо искаме в точка 4 в таблицата след пчелен мед да бъде отразено и пчелните продукти. И само така за хората да кажа, че в момента има невероятно търсене и на пчелен прашец, и на прополис и вие знаете за какво и считаме, че трябва да бъде добавено и както е добавено за мляко и млечни продукти, както месо и месни продукти, а така и директивата за меда го изисква, след пчелен мед да добавим и пчелни продукти. Ако искате нещо друго разяснение по отношение чисто експертната работа по пчелен мед и пчелни продукти, може да дам разяснения.

ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Благодаря ви за уточнението. 

Моля следващият, който има желание да се включи в дискусията, заповядайте.

СИМЕОН КАРАКОЛЕВ: Аз зададох въпрос в чата.

ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Заповядайте за въпроси, коментари и бележки.

СИМЕОН КАРАКОЛЕВ: Може би не си го прочел?

ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Заповядай, може да го зададеш.

СИМЕОН КАРАКОЛЕВ: По инвестиции и земеделски стопанства имаше отделени кандидати и групи организации на производители. Защо тук в тази мярка ги няма като изведени с кандидати с малко по-специфични обстоятелства при кандидатстване?

ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Това нещо го имате мисля и във вашия коментар, който постъпи. По отношение на въпроса на господин Караколев правя уточнението, че в случая не са изключени  групите и организациите в контекста на това, че те са лица, регистрирани по Търговския закон и на практика те попадат в първата категория кандидати и микро, малки и средни предприятия. 
В този контекст не са изрично посочени, тъй като те имат характер на микро, малко или средно предприятие. Не знам дали чухте моя коментар.

СИМЕОН КАРАКОЛЕВ: Тоест да приемем, че при тях пак няма да важи това за минимум стандартен производствен обем?

ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Не сме го поставяли като изискване. 

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Господин Върбанов, заповядайте.

ВЕНЦИСЛАВ ВЪРБАНОВ: Аз искам да акцентирам на две неща. Първо, да се засили интеграцията между производство и преработка. Идеята ми е и от името на нашата асоциация, ние сме я написали писмено предложение, но аз исках да акцентирам върху това да се засили интеграцията между производство и преработка и да дадем максимум приоритет за преработка на български суровини. 
Знаете през изтеклия програмен период какво се получи и каква аномалия и единственият отрасъл, в който имаме, бих казал, едни високи резултати, имам предвид зърнопроизводството, ние изключихме зърнопреработката от подпомагане. 
Надявам се …, (прекъсва връзката няма чуваемост за протокола), казвам да дадем приоритет на преработката на български суровини. Казвам да не допуснем грешката, която допуснахме с изключване на зърнопреработката от подпомагане и се превърнахме в износител на суровини, което не е добре, защото принадената стойност не остава тук в нашата страна. Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Може би сте видели, че във фиша на мярката сме разписали, че земеделски стопани са допустими, когато преработват преобладаващо собствена продукция.

ВЕНЦИСЛАВ ВЪРБАНОВ: Приветстваме го и ви поздравяваме за това нещо.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Госпожо Георгиева, заповядайте!
ТАНЯ ГЕОРГИЕВА: Благодаря.

Просто исках да доуточня към предложението на господин Върбанов в частта, която е за допустимост на земеделските производители, ние сме дали едно предложение, което считаме за удачно да имаме в контекста на по-голямата интеграция между земеделски производител и преработвател, а в частта, в която приоритизирате преобладаващата част от преработената продукция на земеделския производител, като тук считаме за удачно, че в случаите, в които даден земеделски производител членува в група или в организация на производителите, но в самата организация или група не кандидатства за преработка, но самия земеделски производител кандидатства за преработката, тук е удачно да насърчим този земеделски производител в случая да преработва не само собствената си продукция, а да го насърчим да преработва и продукцията на членове, които са от групата или организацията. 
Това предложение също е в контекста на обстоятелството, че все пак новосъздадените групи и организации на производителите все още не са толкова силни и укрепнали структури, тъй като по-голяма част от тях се създадоха в настоящия програмен период. Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Други предложения?

Има ли други предложения по мярката относно историята, интензитета? 
Ако няма, тогава да преминем към следващата мярка за неземеделските дейности.

Господин Цветанов, заповядайте!
ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Благодаря.

Тук пак коментарите в определен степен съвпадат и с другите две инвестиционни и инвестиционни интервенции. 
Направили сме разграничение между двата типа кандидати, имам предвид микропредприятия и земеделски производители, като сме отворили една възможност, тъй като по-малките стопанства нямат възможност за развитие на неземеделски дейности чрез грантова интервенция, затова допускаме възможност на земеделските стопани, които отговарят на условията по интервенцията, насочена към развитие на малки стопанства, да могат да получат и съответното подпомагане. 

Имаме и коментари, разбира се, по самите лимити от гледна точка интензитет на подпомагането и максимален размер на проектното предложение. 

Има коментари и за финансовите инструменти, но не се спирам на тях, тъй като смятам, че доста дискутирахме тази тема по първата интервенция, коментарите са идентични. Благодаря ви.

Заповядайте за коментари.

ГЕОРГИ КРЪСТЕВ: Здравейте. 
Аз съм от Дирекция „Вероизповедания“ на Министерски съвет. Ние като специализирана администрация, която осъществява връзката между държавата и изповеданията, сме направили наше конкретно предложение, което видях, че е достигнало до Министерството на земеделието, храните и горите. Това е да се прецизира в тази интервенция да се включи и религиозният туризъм. 

Мотивите са ни два най-общо, защото всички сме изморени след осем часа. 

Първият е, че не във всяко малко населено място, аз от 27 години го работя това, има културни и исторически, природни или екологични дадености, но на 99 % има религиозни. 

Второ, в предишните два програмни периода се извършиха реконструкции и възстановяване на много църкви и манастири и то в региони на България, в селските региони, което не беше възможно с възможностите на държавата и сега има пълната възможност да се надгради това, което е направено. 
В предишните два програми периода се вложиха не малко средства за възстановяване на манастири и църкви, и напоследък ние забелязваме, че това има ефект и много хора ходят и там ще могат да се развият и съпътстващи дейности, тоест всичко това, за което си говорихте от сутринта и аз ви слушах, че има някаква реализация, защото се увеличи туристопотока и смятаме, че не бива да се спира на този етап и след възстановяването на архитектурната среда, така най-общо казано, европейска лексика, ще има достатъчно много движение на хора и малки стопани ще могат да реализират продукция, ще има всякакъв друг интерес и много ви моля да отразите в тази интервенция нашето предложение. 
Смятам, че и много от колегите, които участват в тематичната работна група и са представители на местната власт ще ме подкрепят, защото те на място виждат ползата от такава дейност. Благодаря.

ЕЛЕНА ИВАНОВА: Господин Кръстев, във връзка с вашето предложение ние и на предходните заседания на работната група няколко пъти споменахме, че към настоящия момент не предвиждаме в рамките на интервенцията за неземеделски дейности да се подпомагат различен тип инвестиции, свързани с места за настаняване. В тази връзка вие предлагате в обхвата на допустимите кандидати по интервенцията да се разшири и да бъдат включени и местните поделения на вероизповеданията като допустим кандидат. Но какъв тип инвестиции предлагате те да бъдат допустими?

ГЕОРГИ КРЪСТЕВ: Не за места за настаняване. Просто да бъдат включени, защото биха могли да отворят работни места. Огромна работа е свършена в тази посока. 
Не става въпрос да разкриваме места за настаняване от типа на къщите за гости, а просто да ги подпомогнем организационно и логистично в това да се развие религиозният туризъм.

ЕЛЕНА ИВАНОВА: С какъв тип инвестиции предлагате да се случи това?

ГЕОРГИ КРЪСТЕВ: На момента не мога да конкретизирам, но не става въпрос да им осигуряваме места за настаняване. Но поради ситуацията в момента и при тях има проблеми с пандемията и т.н., не успяхме да уточним конкретиката, но просто да бъдат включени. Не става въпрос да им осигуряваме места за настаняване.

ЕЛЕНА ИВАНОВА: Благодаря ви. В такъв случай след като изяснихме защо предлагате да бъдат включени, ….

ГЕОРГИ КРЪСТЕВ: Но има много други неща, които биха могли да се направят. Реално вече такъв процес върви и ако подкрепим няма да е лошо за другите дейности в тези малки населени места.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Добре, благодарим.

Госпожа Георгиева иска думата. Заповядайте.

ТАНЯ ГЕОРГИЕВА: Благодаря. 

В документите, които изпратихме с нашите коментари, имаме един зададен въпрос и ако може да уточним, каква е вашата логика при изискванията, които са разписани към земеделските стопани и към микро предприятията, към земеделските стопани да има разписано условието за предварителност от 12 месеца да са съществували и да не са си преустановявали дейността, а за микро предприятията не? Като тук веднага искам да реферирам към 6.4.1 мярката, която прилагаме сега, за съжаление няма как да оценим доколко приоритизирането на това три години назад да са съществували, което е приоритет и дава определено предимство при ранкинга, за да можем да кажем колко е релевантно? Какъв ви е бил водещият мотив да има това ограничение и изискване към земеделските производители, а към микро предприятията не. 

Още нещо, в микро предприятията разбира се с демаркацията е въведено уточнението, което не е нещо ново за нас, с изискването за седалище на територията на селски район, и за земеделците е така. Дали с Министерство на регионалното развитие и благоустройството и вие вече има изготвен такъв списък с демаркация, определяне кое остава при нас и кое при тях и всъщност кое е водещото, от към което да се придържаме към настоящия момент, или тепърва сте в процес, в който доизяснявате всичко това нещо? Благодаря.

ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: По отношение на първия коментар за изискването на 12 месеца за земеделските стопани, това предложение в разписа го правим от гледна точка на един основен въпрос, ако имаш желанието да развиваш неземеделска дейност, ти можеш да направиш микро предприятие. Но ако развиваш земеделска дейност в крайна сметка много бързо решаваш да се диверсифицираш в неземеделска дейност. Това е, какъв е мотивът на този, който би го направил това нещо? Задавайки се този въпрос и коментирайки с колегите тук в Управляващия орган, решихме да предложим вариант за история за земеделските производители, които имат желание да се диверсифицират. С две думи, научили са се да правят селскостопанска дейност. Това е основният ни мотив по отношение за това изискване за история.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Господин Боян Костадинов иска да вземе думата. Заповядайте.

БОЯН КОСТАДИНОВ: Здравейте, колеги. 

Искам да направя коментар относно поставените въпроси да вероизповеданията, защото ги попитахте за какъв точно тип инвестиции.

Мога да ви дам малко като примери, защото аз като представител на местните инициативни групи от обмяна на опит, МИГ-ове от други държави членки на Европейския съюз мога да ви дам примери за това какви мерки могат да бъдат включени, тоест на вероизповеданията и това много добре е застъпено в съседна Гърция. Освен по неземеделските мерки, те дефакто чрез местните инициативни групи видяхме на много места местни манастири или църковни общности, които са разработили и са им финансирани проекти за различни видове дейности. Бяха ни показани примерно малки мандри към манастири, в които монасите сами произвеждат продукцията си, представя се и се продава в собствени магазинчета и като туристическа атракция и отделно като възможност за правене на бизнес. 
По същия начин това нещо го видяхме и като производство на религиозни сувенири, като малки печатници към поделение на вероизповеданието, в които се печатаха такъв тип и сувенири, и брошури, и рекламни материали, които са свързани, беше направено като бизнес. До момента аз в нашата програма това не сме го виждали като имплементация, но може би било добре да се помисли в тази насока, защото оставам с впечатление, че колегата се затрудни като даване на пример къде точно биха могли да бъдат включени. Това нещо се прави и според мен ефекта от това, което сме виждали като опита, ефектът му е бил доста добър. 
Така, че може да се помисли дали да бъдат включени като допустими бенефициенти по бъдещата мярка 6.4 за неземеделски, така също може би и по бъдещата мярка 4.2 с някакви допълнителни условия, нали, когато става конкретно за вероизповедание за собствено производство и т.н.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодарим за изказването.

Госпожо Попова, заповядайте!
ЯНКА ПОПОВА: Ние приоритетните сектори имаме една комуникация, която тече в момента помежду ни и в тази връзка доста време отделихте да коментираме точно тази тема помежду ни. Знаем предварителното мнение и това с къщите за гости, което се случи до момента, но въпреки това, дори сме го пуснали в нашето становище, където в точка 8 от условията за допустимост пишете, тоест недопустими туристически дейности, свързани с изграждане и реконструкция на места за настаняване, тук сме ви пуснали едно предложение с изключение на земеделски стопанства от приоритетни сектори. 
Тук всъщност ние видяхме някаква ниша, където бихме могли все пак да дадем право на земеделските стопани от приоритетните сектори да развият този фермерски туризъм, който се случва на запад. Имаш фермерско стопанство, имаш някаква малка база, дори сме ви писали до не повече от 10 броя места, която да посрещаш туристи, които да наблюдават, участват във фермерската дейност. 
Струва ни се, че някак си можем да го вкараме като допустимост и  да дадем шанс на хора в тази връзка така да разширят дейността си. 

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодарим за предложението, но все пак нека да се върнем на пазарите, които пазарите, които казват, че имаме достатъчно създадени места за настаняване и следва ресурсът да се насочи в друга насока, а не да продължим да създаваме места за настаняване. Това ни е бил мотивът изцяло да ги изключим. А в случая вие сте приоритетен сектор за развитие на земеделска дейност, а не за неземеделските дейности.

Заповядайте!
НАДЕЖДА РАНГЕЛОВА: Едно допълнение към това, което каза Янка. Всъщност в Италия, в цяла Западна Европа така нареченият агри туризъм, в смисъл това са един вид доста развити комбинация от земеделска, по-скоро фермери и земеделски стопанства, които реализират крайна продукция, както на място през фермите си, така биха могли да добавят към себе си един вид настаняването, а не точно настаняване във фокуса, а по-скоро да се комбинират този вид туризъм с развитието на тези продукти, които произвеждат хората. Това беше по-скоро идеята.

ЯВОР ГЕЧЕВ Може ли да допълня по темата?
ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Да.

ЯВОР ГЕЧЕВ: Имайки предвид, че няколко пъти става въпрос за този анализ, който казва, че има достатъчно легла за настаняване, а официалната информация от Министерството на туризма е, че техният анализ не гласи точно това. Имайки на предвид, че България не е същата от предишната програма до тук и наблюденията в сектора са, че всичко, което е селски туризъм в момента е единственият туризъм, който имаме. 
Още повече, че аз наистина разглеждам взаимовръзката на този селски туризъм точно с производството, така наистина е в другите страни. 
Според мен, даже трябва да се прави бонус по отношение на директните продажби от ферма, включително и с настаняването, защото това е един цялостен единен продукт, не просто не трябва да се забранява, трябва да се поощрява и да се дава бонификация на това. Но дайте да видим как да го изчистим, така че тези, които правят хотелиерска дейност без да имат връзка със земеделието да не са допустими като къщи за гости, но ми се струва, че това ще е голяма грешка за следващия период, да, включително и по тенденциите на туризма, които заради  COVID-19 се осъществиха. 
Така, че аз подкрепям колегите, които казаха за тази взаимовръзка. 
Според мен, трябва много точно да се формулира, да се изчисти, да не може на практика да се злоупотребява с тази мярка, но аз не мисля, че този анализ по отношение на местата за настаняване, че са достатъчно, не знам кой го е правил, но анализите на Министерство на туризма са точно обратните. 
Така, че не мисля, че това е, как да кажа, този анализ според мен не е актуален. Не знам кой го е правил, дайте ни го да го видим.

НАДЕЖДА РАНГЕЛОВА: Може би защото не са места за настаняване на нечии къщи.

СИМЕОН КАРАКОЛЕВ: Аз и на предишната среща, когато обсъждахме целите изведени от SWOT анализа аз зададох същия въпрос, че това, което е написано изцяло за местата за настаняване специално в земеделските стопанства е абсолютна глупост. Една жена от Института по аграрна икономика ми обяснява, че щяла да ми покаже някакъв анализ, който аз още чакам. Това може да касае селски туризъм като цяло, може да касае всякакви видове хотели, но добавената стойност е изведена дори като слаба страна в слот анализа, че добавената стойност в отрасъла е ниска на единица площ и животно. Това е нормално, тоест ние тук не искаме да се дават на някои хора, които правят селски туризъм между другото, а тук говорим за допълнителна добавена стойност на стопанството, на действащите животновъди, говоря за животновъдството като цяло. Засилва се интереса и не само там с предавания по Националната телевизия и т.н., интереса към дейността на демонстрационните ферми, към такива ферми, в които хората отидат да нощуват, да опитват, да дегустират и т.н. Това е една допълнителна опция за приходи и за реализиране приходи от това стопанство и не може така с лека ръка да ги задраскваме, защото някой си направил някакъв повърхностен анализ. Не знам, някой тук ако може да ми каже колко животновъдни стопанства има места за настаняване? 
Според мен броят се на двете ми ръце. 
Така, че тук трябва да се замислим, защото колежката Рангелова правилно спомена, в държавите от Западна Европа, това са основно Западна Италия, Франция, това са много значими за стопанствата допълнителни дейности.

НАДЕЖДА РАНГЕЛОВА: Те не са само за стопанствата, но и за общините, местните общини. Около цялото това нещо могат да бъдат създадени много механизми и средства за привличане на туристи и генериране на допълнителен приход в общините, създаване на още работни места, макар и малка заетост. Доста комплексно е, не може да го гледаме само от едната страна, понеже някога някой е източил средства и си е направил къща с извинение, да ограничаваме и да наказваме всички след това.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря за изказванията.

Връщаме се към анализите. Анализите отдавна ги приключихме, дискутирахме ги, изведохме потребностите и в момента разглеждаме интервенцията. Нека да не се връщаме назад в 2019 г., когато започнахме с анализите.

Заповядайте.

ИВАЙЛО ЗДРАВКОВ: Само няколко неща ще маркирам по отношение на тази интервенция. 

Първо, защото господин Гечев говори преди малко. Той е абсолютно прав за това, което казва. Ние още от ден първи обяснявахме, че тези анализи са сбъркани и че нещата, които са посочени вътре, не кореспондират с действителността, но това е отделна тема, просто го маркирам.

Конкретно по дизайна на самата интервенция. Така както е направена и поне това, което е заложено вътре, абсолютно копира … (не се разбира ясно за протокола) по мярка 6.4 във вида й, в който е в момента. Тоест ще бъде насърчавано старчески домове, детски центрове, хъбове може би, и тем подобни неща, които честно да ви кажа, аз не виждам как биха били устойчиви чисто като бизнес модел в една селска община. Това на практика е невъзможно и това го виждаме в момента от вече продължилата вече две години, може би другия месец ще станат две години, оценка по мярка 6.4. Не го казвам да се заяждам, просто това е самата действителност. 

Отново за трети програмен период са посочени насърчаване на занаятчиите, бърза ретроспекция. 2007-2013 г. абсолютен провал по отношение на грешно конструирани условия за кандидатстване. 2014-2020 г. бих казал доста добро конструиране на самото направление занаяти, даже тук мисля че господин Гечев активно се включи, ние много сериозно с Камарата на занаятчиите работихме в рамките на над шест месеца, и накрая Фонд „Земеделие” обяви всички проекти за къщи за гости по неясна причина. Тук отново ги виждаме. 
Надявам се в този програмен период да не се препотрети същото. 

Слизам по-надолу по отношение на финансирането по тази нова интервенция. Това, което ние сме направили като коментар максимално допустимите разходи отново да са 400 хиляди евро, а безвъзмездната субсидия да бъде възстановена на 200 хиляди евро, защото по вашия модел колегите са въвели отиваме на 100 хиляди евро. Честно да ви кажа и това, което ако се запази във вида по отношение старчески домове, детски центрове в селска община е иновативни, някакви дейности. 
Тук една бърза скоба, алтернативни някакви неща в сферата на туризма, които не знаят хората какво представляват, със 100 хиляди няма как да се случи по никакъв начин. Тоест ние в момента изначално в генезиса на самата интервенция отново я поваля може би не знам за кой път. И пак само маркирам, не го казвам да се заяждам, това са фактите, това е реалната ситуация. Благодаря.
ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря.

Госпожо Георгиев.

ТАНЯ ГЕОРГИЕВА: Благодаря много за думата.

Дизайнът на мярката, който сте предложили, стига да има човек фантазия и въображение и да чете какво се случва в другите страни, дава опция на много интересни производства да се случат в неземеделските дейности в селските райони. Така че аз също някак си съжалявам, че се концентрираме и се въртим пак само около селски туризъм и то като услуга. Наистина дизайнът, който сте предложили, дава опция наистина за интересни неща, особено в контекста на био базирани продукти и т.н., нови производства в селските райони, но действително с таван на такъв проект няма как да се привлекат такива инвестиции за да се случи такъв проект. И за мен наистина има смисъл да се помисли, особено когато се касае за производства. Услугите чисто като услуги може би е нещо по-различно,но когато се касае за чисти производства, е удачно наистина таванът да се запази такъв, какъвто е. Пак казвам, наистина с въображение и със знания, който прочете дизайна, който сте предложили, може да открие много интересни неща. 

Ако може да получа отговор на въпроса по отношение на демаркацията на районите и дали все още работите или този обхват на територията на селските райони към които реферират настоящата интервенция е ясен или има нещо, което се очаква да се финализира?

ЯВОР ГЕЧЕВ: Може ли една реплика? Големия проблем не е с къщите за настаняване. В закона за туризма на практика са фиксирани всичките хранителни заведения, които на практика не са туризъм, а ресторантьорство и то собствени продукти. Тоест това цялото го забраняване по този начин едновременно.
Иначе подкрепям абсолютно твоите думи, но това изрязва една трета от фантазията, за която ти говориш, защото всичко хранително изчезва от тази цялата работа.

ТАНЯ ГЕОРГИЕВА: Съгласна съм, че всичко ще е заведения, ресторанти, дори някаква работилница за фермерски продукти  действително отпада.

ЕЛЕНА ИВАНОВА: Относно демаркацията с другите оперативни програми в анализа е предложена дефиниция за територията на селски район, мисля, че това го дискутирахме.  Съгласно новата дефиниция всички населени места, общините с населени места, в които няма населено място над 15 хиляди жители, се счита за селски район. Това ще бъде новата дефиниция и в рамките на новата дефиниция ще се прилага и интервенцията за неземеделските дейности. Това ще ни бъде и основната демаркация с Оперативна програма „Развитие на регионите” и с останалите програми, предлагащи интервенции и инвестиции в бизнес начинанията. Това е за демаркацията.

ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Още нещо да уточним. Не разбрахме инвестициите, за които вие споменахте като работилници за фермерски продукти защо приемате, че същите са изключени като алтернативни форми на туризъм? 
Мисля, че Ваня и господин Гечев коментираха.

ЯВОР ГЕЧЕВ: Ще ви кажа защо. Защото това е в рамките на обхвата на туристическите дейности, защото е в един закон с туризма. Тоест ресторантьорство и хотелиерство са в един закон. Включително там са и готовите продукти. 
Ще ви дам наш пример, когато пътувате по горната магистрала и се спрете на Горски извор ли беше заведението, което продава само собствени продукти, това е по същия Закон за туризма, то не продава в магазинната мрежа, само собствени продукти в собствено заведение. Тоест това включително като инвестиции всичко, което е краен продукт, фермерски продукт и който се продава по този начин, по този закон бива изрязано всичко, защото Законът за туризма включва и заведения в него вътре, а това е регистрацията, която законът е дал. И казвайки къщи за гости, ние изключваме абсолютно всички капанчета, готови храни, които може да се продават, защото регистрацията е по този закон. Тоест това не е умишлено от ваша страна направено, но заради психозата заради къщите за гости ние вече примерно ти може да произвеждаш вино, но не може да го консумираш и да го продаваш, защото си в обхвата на другия закон. Същото е и по отношение на храните. Може да правиш сирене, може да правиш някакви домашни наденички и тем подобни, но като краен продукт не можеш да ги продаваш, защото ако остане така на практика, това няма да е допустимо по законодателството. 
Така, че според мен ресторантьорството и то за собствени продукти, преобладаващи собствени продукти, е напълно в приоритетите ,които министерството е дало и безпрекословно трябва да влезе вътре.

Що се отнася за къщите за гости, аз съм спал не един път в такива фермерски стопанства, които имат по 4-5 собствени места за настаняване, изключително със собствени продукти. 
В Италия и във Франция това е изключително засилено като модел. 
Така, че някой от нас не иска да прави къщи за гости, обаче дайте да осмислим така мярката, която да отсее истинските от неистинските. Защото никой от браншовите организации  и от фермерите не си е направил къщи за гости на тъщите, но пък това е нещо, което е супер вървежно и трябва да влезе. Но така оставайки мярката на практика всичкото хранително просто изчезва.

ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Благодаря Ви, господин Гечев за включването. Това успокои донякъде екипа на министерството, защото в точка 8 в недопустимите дейности ние изрично сме посочили, че туристически дейности, свързани с изграждане и реконструкция на места за настаняване, тоест единствено към този тип туристическа дейност сме отправили фокус като недопустима туристическа дейност, съответно разход, така че примерите, които вие дадохте, ние смятаме биха попаднали в обхвата на едни допустими бъдещи дейности по тази интервенция, като форми на алтернативен туризъм и допълващи базата, създадена към настоящия момент. Благодаря ви.

ЯВОР ГЕЧЕВ: Не съм много съгласен, защото като четем целия дизайн, ще видите че задочно ги изключвате там. Ако искате, ще дадем допълнителни предложения как този тип дейности, включително и туристическите вътре в стопанствата да са допустими.

ДИМИТЪР ЗОРОВ: Яворе, как ще са допустими, при положение, че всички места е записано в Закона за туризма за настаняване, тоест за спане. Може да са една стая, трябва да се регистрират по Закона за туризма и да водите онлайн регистър, който е там фактически повече. Как ти смяташ, че ще е допустимо, като това се води туристически обект?

ЯВОР ГЕЧЕВ: Господин Зоров, то всичкото е от човек, на човешка неоправия. Ако искаме да го направи,м можем да го направим, защото примера ще ти го дам точно на теб. В твоята ферма може да имаш примерно пет или десет места за настаняване, които са по-скоро с рекламна гледна точка и дегустират твоите продукти. Аз това съм го правил в Италия не един път и два пъти точно по отношение на млечна промишленост и на производство на такъв тип продукти, което не е толкова с търговска цел. До даже не е толкова и печелившо, то по-скоро е вързан целият продукт с рекламата на собствените продукти. Това можем да го направим, според мен можем да го допуснем и можем да го направим, така че да работи точно в този аспект, който го говорим ние. Благодаря ти за репликата, защото да, така е, но според мен ние можем да го допуснем и да го ограничим, така че да работи точно в тази насока. 

ДИМИТЪР ЗОРОВ: Не ме разбра. Аз не съм против, искам да ти кажа, че това по Закона за туризма се водят места за настаняване, ако вътре ще спят. Не говорим фактически да дойдат и да опитват.

ЯВОР ГЕЧЕВ: Точно така.

ДИМИТЪР ЗОРОВ: Фактически като влизат по Закона за туризма,  тук са изключени.

ЯВОР ГЕЧЕВ: Да, точно така, затова казвам, че не е удачно този вариант задочно, да видим всичките текстове, на практика изключва всичко туристическо. Вижте го дизайн.

ДИМИТЪР ЗОРОВ: Аз съм на същото мнение и затова ти казвам, че трябва да се регистрират по Закона за туризма и няма как, разбираш ли? Аз не знам каква пререгулация, само си говорим. Не казвам,че не работи на Запад и т.н., но тук в случая е недопустимо,защото има нови точки в Закона за туризма, които те ги направиха и с единния регистър и т.н., който трябва да се поддържа. Аз не съм убеден, дали целия този масраф с две-три или четири стаи каква икономическа крайна ефективност ще има.

ЯВОР ГЕЧЕВ: Само рекламна. Ако го гледаш като бизнес план с възвръщаемост от туристическата дейност, ти много добре знаеш, че няма да стане. 

ДИМИТЪР ЗОРОВ: Колегите, които слушахме, които предлагаха от маслодайните и т.н., те говореха някаква добавена стойност да остане при тях, което според мен е невъзможно.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Господин Върбанов, заповядайте.

ВЕНЦИСЛАВ ВЪРБАНОВ: Ако има желанието и политическата воля това нещо според мен може да се оправи и да се даде шанс на тези, които мисля, че това мога да го направят, пък и бизнеса ако има такива, да се пробват най-малкото. 
Всички са прави, като ги слушам от страни, въпросът е че трябва накрая в този дизайн нещата да се разпишат така, че да се случи, да се изключат взаимно. В крайна сметка то даже не е и спор, ние днес в момента си споделяме вижданията, защото не спорим. 
Може да се огледа дизайна и ако идеята е да се даде възможност за такива инвестиции, тя да се даде, нищо че леко се бие там с другия закон, ще се види какво ще се прави с другия закон, и тук като се разреши, аз не виждам какъв е проблемът. Ясно за какви заведения изобщо става дума тук, и за какъв тип обекти. 
Благодаря.

БОЖИДАР ПЕТКОВ: И аз искам да се намеся в тази насока. Всички от нас са били в чужбина, но все още ще си носим дългото наследство от политиците, които са участвали в присъединяването на България към Европейския съюз и там са допуснати много грешки, като това, което коментираме в момента. Такива примери има в Германия, в един двор с 25 на 25 метра има обор, в който се отглеждат 5 бика, със същата стена с него е кланицата, със същата стена е колбасарският цех, отсреща е магазина, а над магазина има 5 места за настаняване там на хора. И всичко е в един двор и то в населеното място. Да, ние ще избием тук по новата схема пари за финансиране, но ще се бие със законите за туризма, за агенция по безопасност на храните и т.н. Тук наистина трябва да има и политическа воля и промяна в законодателството точно за такъв тип фермерски храни, било то с рекламна или с бизнес цел, да се разрешат доста неща, защото както създаването на една мини мандра, която да произвежда кашкавал по биологична технология и той да съзрява на дървени рафтове, а не рафтове от алпака, също ако системата за туризма го позволи, агенцията за безопасност на храните ще го затвори бързо. 
Така, че тук трябва наистина да се създаде междуведомствена комисия и да се види, че тези правила да не създават противоречия и да се окажем  в един омагьосан кръг. Идеята е много добра, но трябва да подходим дост добре, защото виждаме, че туризма и агротуризма напоследък са единствения работещ механизъм, малки и изолирани групи и свързани с новите пандемии, които няма да отшумят за една две години, смятаме, че на това нещо трябва да се наблегне сериозно внимание, така че да не са в противоречие с другите закони. 

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря за изказването.

Ще дам думата на господин Цветанов да процедираме какво сме имали предвид в текста реферирайки към Закона за туризма.

ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Ние сме записали туристически дейности, свързани с изграждане, реконструкция на места за настаняване. В Закона за туризма местата за настаняване се делят на три групи и това е съгласно последното изменение от 2020 година.

Това са хотели, мотели и вилни селища, семейни хотели, почивни станции, стаи за гости, апартаменти, може да ги видите всички, те са достъпни, тоест нашата препратка визира само туристически дейности, свързани с места за настаняване и всички тези примери, които вие дадохте за презентации, за развитие на кулинарен туризъм, в които земеделските стопани да добавят стойност презентирайки своята продукция, предлагайки я на краен клиент, те не попадат в класификацията туристически обект по закона. Ако имате възможност може да го проверите на спокойствие след работната група. Ако е необходимо да прецизираме нещо, можем да го направим от гледна точка яснота. Ресторантьорството и другите видове туристически дейности се класифицират в други туристически дейности, може да го видите в член 3 от закона. Там са описани. С цел да изчистим този въпрос ние сме искали да кажем това, което вие разбирате като неясно. Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Боян Костадинови ска думата.

БОЯН КОСТАДИНОВ:  Не, вие вече го изкоментирахте това разграничение, исках да кажа, че дефакто те са над 23 обекта в член 3, алинея 2 от Закона за туризма и трябва ясно да се дефинира, защото към настоящия момент дори и баничарница да имаш, в която имаш три масички отвън, имаш ли повече от мисля, че 12 места бяха, на които могат да седнат хора, го категоризираш като туристически обект и по този начин пример при нас при местните инициативни групи отпадна възможността на изключително много точно такива малки обектчета, точно ви давам пример с едни баничарници, които си произвеждаха на място баничките, заради това че имат масички отвън се водят туристически обекти и на практика хората не успяха да кандидатстват, защото са недопустими. Така че това нещо трябва много ясно да се дефинира, защото наистина обхвата на този член е огромен. Там влиза абсолютно всичко, включително и музеите влизат там.

ЯВОР ГЕЧЕВ: Благодаря, колега за уточнението.

ВЛАДИСЛАВ ЦВЕТАНОВ: Това, което вие дадохте за пример беше обект на регулация в сегашното законодателство. Аз отново приканвам, вижте когато ви остане време чл. 3, ал. 2, точка 1, „а“, „б“ и „в“. Това са местата за настаняване, които класифицира закона. Просто погледнете го когато ви остане време.

Благодаря.

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА: Благодаря, други предложения и коментари?

Напреднахме с времето. Има ли други изказвания?

ЯНКА ПОПОВА: Ако може в резюме УО приема да бъде насърчаван такъв вид развитие на неземеделски дейности в селските райони, които не са туристически места за настаняване, а всичко друго, което дадохте като …(няма чуваемост за протокола, поради прекъсване на връзката).

ПРЕДС. ЛОЗАНА ВАСИЛЕВА:  Всичко друго извън места за настаняване го казахме още на предходните заседания.

Ако нямате други изказвания с тази мярка изчерпахме дневния ред.

Благодаря за конструктивната дискусия, изключително полезна беше за нас.

Ще вземем предвид всички изказвания днес и старателно подготвените и изпратени предложния от всички Вас и много скоро отново както казах ще ревизираме нашите предложения в резултат на дискусията днес и ще ви представим таблицата с коментари, становището на УО и съответно ревизираните фишове и както казах работим своевременно по Инвестиционната стратегия, работим по актуализирането на СПО-то, анализа на финансовите инструменти и всичко се движи паралелно, за да може в един момент да се съберат всички документи и да имаме завършен Стратегически план.

Благодаря Ви, още веднъж и приятна вечер.

(Заседанието на Тематичната работна група завърши в 17.30 часа)
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