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          НАЦИОНАЛНА БИО АСОЦИАЦИЯ               
________________________________________________________




До




Министър-председателя на Република България




г-н Бойко Борисов




До




Заместник министър-председателя на Р.България




г-н Валери Симеонов




чрез администрацията на Министерски съвет




отдел „Приемна“ – по електонен път




г-жа Соня Божикова – нач.отдел




ms_priemna@government.bg



До




Министъра на земеделието, храните и горите




г-н Румен Порожанов




по електронен път на e-mail :




minister@mzh.government.bg
                                       avvelichkov@mzh.goverment.bg



Адрес за кореспонденция :

Национална Био Асоциация, по електронен път на e-mail: nbioassoc@gmail.com
                         
С Т А Н О В И Щ Е

Относно: Проект на Наредба за прилагане на правилата на биологично производство, етикетиране и контрол, и за издаване на разрешение за контролна дейност за спазване на правилата на биологичното производство, както и за последващ официален надзор върху контролиращите лица
Уважаеми г-н Министър-председател,

Уважаеми г-н Заместник министър-председател,

Уважаеми г-н Министър на земеделието, храните и горите,


Ние от Национална Био Асоциация, след като се запознахме с Проект на Наредба за прилагане на правилата на биологично производство, етикетиране и контрол, и за издаване на разрешение за контролна дейност за спазване на правилата на биологичното производство, както и за последващ официален надзор върху контролиращите лица, в законоустановения срок представяме пред Вас и нашето 
СТАНОВИЩЕ :

Видно от предложения проект на Наредба, в едно с представените мотиви към  него, в тяхната съвкупност и цялост,  изразяваме пред Вас, категоричното си възражение и отказваме да подкрепим, така направените предложения, като изразяваме пред Вас и следните 
МОТИВИ : 
1. В националното законодателство на Република България НЕ се предвижда идентификация на отглежданите биологични единици от зайци.
Това от своя страна поставя в невъзможност, който и да е контролен орган да гарантира произхода и качеството на конкретната биологична единица (заек/зайци) и дали същата е отглеждана по биологичен начин.  

В условията на невъзможност за проследяване на всяко животно – заек/зайци по време на жизнения му цикъл, категорично няма възможност, да се докаже и отглеждането му по биологичен начин, камо ли върху пасища. 
За всеки възрастен заек се предвиждат по 1.800 дка пасища за свободно отглеждане. (Тази глупост може да се зачете и като свръх нова иновация в историята на Министерство на земеделието, храните и горите).
В проекта на Наредба се изписват конкретни правила и норми, които са напълно безсмислени при положение, че сертифициращите контролни органи, колкото и да искат не могат да окажат ефективен и качествен контрол в процеса на отглеждане на зайци :

Пример :

В Приложение 1 към чл.12, се предвиждат конкретни процентни ограничения, които всеки бъдещ био производител на зайци, следва да спазва. Същите обаче са напълно безсмислени и пожелателни след като всеки инспектор, от който и да е контролен орган не може да разбере, всеки конкретен заек от какъв произход е, кога е постъпил в стопанството, дали там се е родил и дали е внесен отвън. 

Липсата на идентификация обезсмисля и всеки период означен като преходен, тъй като всеки недобросъвестен стопанин, може да закупува биологични единици (зайци) отвън и да ги представя, като отгледани по биологичен начин, провокиран от липсата на ефективен контрол.

С предложения проект на Наредба от Министерство на земеделието, храните и горите, категорично НЕ може да се гарантира качеството на биологично сертифицираното заешко месо, произведено  по биологичен начин на територията на Република България.  (Питаме: За кого се прави всичко това?)
Обръщаме сериозно внимание, че :

2. Предложеният проект на Наредба отваря широко вратите към злоупотреби на фирми и лица, които ще използват уж биологичното производство на зайци и заешко месо, за да имат възможност при кандидатстване за пасища и мери, като впоследствие ги заявяват по схемите и мерките прилагани от ДФ „Земеделие“, за да получават субсидии. 

От една страна това ще влоши ситуацията, около реалните земеделски стопани (животновъди), които ще бъдат „избутани“ от приближени фирми и лица до общинските администрации, за да гледат уж биологичните си зайци. За съжаление, подобна схема е добре позната в МЗХГ (с конете) и за нас буди недоумение, защо целенасочено се допуска подобно нещо наново?

3. Както знаем агроекологичните мерки са на сериозен финансов дефицит, /65 млн. лв. или 25 млн.лв.?/ въпреки това, ако към същите все пак се успее да се прехвърлят средства от неработещи мерки и мерките бъдат отворени наново, то те отново ще бъдат „източени“, за уж био животновъдство на зайци и уж био пасища и мери нужни за уж био зайци.

Предвид това, като предпазна мярка, с цел превантивност от бъдещо „източване“ на агроекологичните мерки, ние предлагаме  създаването на следните текстове в „ЗАКЛЮЧИТЕЛНА РАЗПОРЕДБА“

„§ 4. Пасища и мери, необходими за отглеждането на зайци по биологичен начин, по реда на  Приложение 5 от Наредба 1/2013г., във връзка с чл.14 а от същата Наредба не подлежат на очетаване и заявяване по схеми и мерки прилагани от ДФ „Земеделие“ – РА“, вкл. схеми за държавна помощ и de minimis .

§ 5.Биологичните единици от животни – зайци, отглеждани по реда на Приложение 5 от Наредба 1/2013г., във връзка с чл.14 а от същата Наредба не подлежат на заявяване по схеми и мерки прилагани от ДФ „Земеделие“ – РА“, вкл. схеми за държавна помощ и de minimis .
4. Приемаме като необоснован предоставения доклад към проекта на Наредба, тъй като в бъдеще, съобразявайки се с мотивите на т.3, от настоящето становище, сериозно може да бъде засегнат бюджета на агроекологичните мерки от Програма за развитие на селските райони на Република България, както и националния бюджет по схеми за държавна помощ и de minimis.

Имайки предвид всичко гореизложено ние НЕ приемаме и НЕ подкрепяме, така представения проект на Наредба, за прилагане на правилата на биологично производство, етикетиране и контрол, и за издаване на разрешение за контролна дейност за спазване на правилата на биологичното производство, както и за последващ официален надзор върху контролиращите лица, тъй като изготвения проект :

· не гарантира качеството и произхода на биологично сертифицираните зайци и заешко месо;

· не гарантира качеството на храните съдържащи био заешко месо на европейския потребител;

· създават се сериозни възможности, за създаването на т.н. „изкуствени условия“, за получаването на пасища и мери, с които да се кандидатства по схеми и мерки прилагани от ДФ „Земеделие“ – РА;

· създава се сериозен риск от бъдещо източване на европейски и национални средства от агроекологичните мерки, за уж биологични стопанства от зайци;
· създават се реална възможност зайци и заешко месо, без проследим произход, да бъдат предоставени до крайния потребител като биологични. Това може да доведе до сериозни измами, което да влоши доверието в биологичните храни.

5. От представеният Доклад на заместник-министър Цветан Димитров, става ясно, че не е направена т.н. оценка на въздействието визирани в чл.20 и чл.26, ал.3 от Закона за нормативните актове.


Припомняме, че в Решение 8966/02.07.2018г., на ВАС един от мотивите за отмяна на чл.23 от Наредба № 3 за директните плащания е именно такъв. 

Цитат № 1:
 „ От процесуална гледна точка - с оглед изискванията, визирани в чл. 20 и чл. 26, ал. 3 ЗНА - липсват установявания за фактическите и правни основания за оспорената разпоредба. Административната преписка не съдържа доказателства за предваритела оценка на въздействието, както и предварителни анализи и данни, на които се е позовал вносителят - зам. министър на земеделието и храните в доклада си до министъра „
Цитат № 2:
„По делото липсват и доказатества за публикеване на Портала за обществени консултации на мотивите, съответно доклада и предварителната оценка за въздействието по чл. 20 ЗНА. От ксерокопието на страницата се установява публикуването само на проекта. Несъстоятелни са възраженията на касатора, че оценка за въздействието по чл. 20 ЗНА не се изисква за наредби, издавани от министри, а само за тези - на Министерски съвет. Никъде ЗНА не прави такова диференциация. Наредбата като подзаконов нормативен акт, във всички случаи трябва да отговаря на изискванията, визирани в Закона за нормативните актове. След като изрично е въведено изискване за наредби, издавани от Министерски съвет, на по-силно основание условията важат и за такива на министрите.“

6. Категорично се обявяваме против проверките на място, осъществани по реда на чл.55 от проекта на Наредбата, тъй като те са незаконосъобразни и неправилни, поради следното :

- създават се условия за натиск и реваншизъм от страна на политическото ръководство на МЗХГ срещу конкретни земеделски стопани;


- създават се условия за натиск и реваншизъм от страна на политическото ръководство на МЗХГ срещу конкретни контролиращи лица, като се проверяват целенасочено само земеделски стопани, с които той има сключен договор;


- създават се непреодолими условия за осъществяване на целенасочен административен произвол и корупция, както от страна на  служители, така и от страна на политически лица от МЗХГ към земеделски стопани и контролиращи лица;


- нито служителите на МЗХГ, нито обласните и общинските подразделения на министерството  – притежават необходимата квалификация и умения за биологичен контрол;


- служителите на МЗХГ – не са нито притежатели, нито компетентни лица за сертифициране и извършване на проверки за биологично производство съгл, чл.18, ал 1 от ЗПООПЗПЕС .
 
7. Трябва да отпадне т.7 на чл. 59, защото неправителствените организации, свързани с биологичното производство трябва да са част от комисията по т.5 на чл. 59.

Трябва да бъде ясно :

Министерство на земеделието, храните и горите е делегирало проверките на място на контролните лица. Служителите на МЗХГ, не са компетентните длъжностни лица за осъществяване на контрол директно върху операторите. Служителите на МЗХГ осъществяват контрол само върху контролния процес осъществяван от контролиращите лица, съгл. чл.18, ал.2 от ЗПООПЗПЕС .

Предвид гореизложеното, Проекта на Наредба за прилагане на правилата на биологично производство, етикетиране и контрол, и за издаване на разрешение за контролна дейност за спазване на правилата на биологичното производство, както и за последващ официален надзор върху контролиращите лица, следва да бъде изцяло отхвърлен, като незаконосъобразен и неправилен, предложен за обществено обсъждане от МЗХГ при съществено нарушение на нормативно определените правила.
Управителен съвет на НБА 
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