
	СПРАВКА

ЗА ОТРАЗЯВАНЕ НА ПОСТЪПИЛИТЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ ОТ ОБЩЕСТВЕНИТЕ КОНСУЛТАЦИИ НА ПРОЕКТА НА НАРЕДБА НА МИНИСТЪРА НА ЗЕМЕДЕЛИЕТО, ХРАНИТЕ И ГОРИТЕ ЗА ИЗМЕНЕНИЕ И ДОПЪЛНЕНИЕ НА НАРЕДБА № 3 ОТ 2015 Г. ЗА УСЛОВИЯТА И РЕДА ЗА ПРИЛАГАНЕ НА СХЕМИТЕ ЗА ДИРЕКТНИ ПЛАЩАНИЯ


	№
	Организация/потребител

/вкл. начина на получаване на предложението/
	Бележки и предложения
	Приети/

неприети
	Мотиви

	1. 
	Исмет Шефкетов Хъмков -животновъд  с. Оградна,  общ. Неделино,      обл. Смолян

(По електронен път)


	Предлагам промяна в „Схема за обвързано подпомагане за млечни крави под селекционен контрол" за порода Българско родопско говедо (БРГ) допустими за подпомагане да бъдат не минимум 20 а 10 млечни крави предвид трудните усилия за отглеждане в Родопите, а и породата е от застрашените от изчезване. Не може да ни сравняват с  условията, при които се отглеждат млечни крави на полето. Минимален брой от 10 крави БРГ под селекционен контрол ще подсигури  и поминък на повече хора в Родопите.   
	Не се приема 
	Заинтересованите страни, в т.ч. браншови организации и граждани са участвали на всеки етап от изготвянето, представянето и обсъждането на промените в схемите за обвързано подпомагане през лятото на 2016 г., както и в изготвянето на конкретните текстове в Наредба №3/2015. Направената на 01.08.2016 г. нотификация до ЕК изключва възможността за специални условия за подпомагане на определени породи животни.

	2. 
	Национален Съюз на Говедовъдите в България

(От Портала за обществени консултации и по електронен път)

	Националния съюз на говедовъдите в България, след като се запозна с направените предложение за проект за промени в Наредба за изменение и допълнение на             Наредба № 3 от 2015 г. за условията и реда за прилагане на схемите за директни плащания, прави следните допълнени, които ви изпращаме и вземат в предвид при окончателното изготвяне на проекта.

Предложените промени в Наредба 3 от 17.02.2015 г., които в момента са качени за публично обсъждане, е отстъпление от извоюваната вече позиция. Промяната в чл. 27а не позволява осъществяване на контрол върху реализацията на мляко. Също така се отнема възможността на земеделските стопани, които преработват мляко на ишлеме да докажат количество произведено сурово мляко. В следствие на изнесените доводи правим следното предложение:

Реализацията на количествата мляко по                          чл. 19, 19а, 23 и 24 се доказва с:

1. фактури, издадени от земеделския стопанин за доставки на първи изкупвачи на мляко, регистрирани в Регистър на първи изкупвачи на сурово краве, овче, козе и биволско мляко съгласно чл. 55д, ал. 4 от Закона за прилагане на общата организация на пазарите на земеделски продукти на Европейския съюз – когато земеделският стопанин е търговец по смисъла на чл. 1 от Търговския закон;

2. документи с реквизитите по чл. 6, ал. 1 от Закона за счетоводството, издадени от първи изкупвачи на мляко, регистрирани в Регистър на първи изкупвачи на сурово краве, овче, козе и биволско мляко съгласно чл. 55д, ал. 4 от Закона за прилагане на общата организация на пазарите на земеделски продукти на Европейския съюз - когато земеделските стопани са лица по чл. 9, ал. 2 от Закона за данъците върху доходите на физическите лица;

3. фактури за реализирани доставки - когато земеделските стопани доставят на търговци в други държави - членки на Европейския съюз;

4. фактури и/или касови бележки за директни продажби на мляко и/или млечни продукти - когато земеделските стопани са регистрирани или вписани по Наредба № 26 от 2010 г. за специфичните изисквания за директни доставки на малки количества суровини и храни от животински произход (ДВ, бр. 84 от 2010 г.), наричана по-нататък "Наредба № 26 от 2010 г.";

5. фактури и/или фискални касови бележки, издадени от фискално устройство, за реализирани млечни продукти – когато земеделският стопанин е със затворен цикъл на производство и има регистрирано млекопреработвателно предприятие по чл. 12 от Закона за храните; 

6. приемно-предавателни протоколи с реквизитите по    чл. 6, ал. 1 от Закона за счетоводството за доставка на сурово мляко от земеделски стопани за преработка на ишлеме в млекопреработвателно предприятие регистрирано в регистъра на БАБХ за редовно работещите и извършващо дейност млекопреработка, приемно-предавателни  протоколи  за произведени млечни продукти от доставеното сурово мляко на ишлеме и фактури и/или фискални касови бележка, издадени от фискално устройство на земеделския стопанин (предал млякото ) за реализирани млечни продукти получени(добити) от ишлемето;

7. фактури и/или касови бележки за директно продадено сурово мляко от земеделския стопанин на други земеделски стопани за изхранване на животните - когато земеделският стопанин е вписан като производител на мляко, предназначено за изхранване на животни в други стопанства в публичния списък на регистрираните земеделски стопани, които извършват дейности на ниво първично производство на фуражи и свързаните с това дейности, съгласно чл. 5, параграф 1 от Регламент (ЕО) № 183/2005 на Европейския парламент и на Съвета от 12 януари 2005 г. за определяне на изискванията за хигиена на фуражите (ОВ L 35 от 8 февруари 2005 г.).
Господин министър, Националния съюз на говедовъдите в България изказва своята благодарност за въведените изисквания, свързани с доказване на продукция в млечния сектор. Те доведоха до това подпомагането да достигне до реалните земеделски производители,  които декларират приходи и заплащат съответните данъци. Вярваме, че по този начин се получава реално изсветляване на сектора и равнопоставеност на пазара между отделните производители. 
	Приема се по принцип
	Текстът е редактиран, като са взети предвид всички постъпили бележки и коментари по чл. 27а, ал.1.


	3. 
	ivanivanovsd
(От Портала за обществени консултации)
Svilen Dimov (по електронен път)


	Здравейте,
Във връзка с общественото обсъждане на изменение и допълнение на Наредба 3 от 2015 година, имам следните коментари:
1. Хипотеза 1 – собственик съм на юридическо лице, което има 250 дка трайни насаждения (череши). Закупувам още едно юридическо лице, което има договор с Община за стопанисването на още 250 дка череши. Новите 250 дка, не мога да ги прехвърля към съществуващите ми 250 дка, защото имат договор с Община. Следва аз като едноличен собственик на капитала да очертая земята за подпомагане по директните плащания и за двете фирми. Тук вече следва проблема по схемата за обвързано подпомагане, схемата за преразпределителното плащане. Ако цялото стопанство е на едно място ( в едноюридическо лице) е ясно – ще се вземе за първите 30 ха  по 1607 лева  на ха, обвързана подкрепа, а обвързаната подкрепа за останалите 20 ха по 1071 лева на ха.  Но когато стопанството ми се състои от две и повече юридически лица, за които има обективна невъзможност да се обединят, как би следвало да се очертава по схемата за обвързана подкрепа? Ако очертая  имотите на двете фирми по схемата за обвързана подкрепа, това означава, че в двете фирми ще се заяви по завишената ставка (1607 лева на хектар), това веднага ще се сметне за изкуствено създадени условия и няма да ми се плати в нито една фирма по схемата за обвързана подкрепа. Съгласно измененията и допълненията на Наредба 3 от 2015 г., никъде не става ясно и не е записано нормативно как ще се процедира.

Затова моето предложение е да е възможно да се заявя схемата за обвързана подкрепа с избор на ставка. Така аз от едната фирма ще си заявя 250 дка на завишената ставка, но от другата фирма, ще си заявя първите 50 дка на високата ставка, а останалите 200 дка на по-ниската ставка. По този начин ще се третира еднакво ако цялото стопанство е в една фирма и ако стопанството се състои в две или повече фирми. Ще има равнопоставеност на кандидатите (физически и юридически лица) по схемата за обвързано подпомагане.Така няма да има предпоставки да се третира за изкуствено създадени условия наличието на две и повече юридически лица. По този начин няма да се ограничава и икономическото развитие , при наличието на възможност за закупуване на фирми с дългосрочни договори.
	Не се прие-ма

	Заинтересованите страни, в т.ч. браншови организации и граждани са участвали на всеки етап от изготвянето, представянето и обсъждането на проме-ните в схемите за обвързано подпомага-не през лятото на 2016 г., както и в из-готвянето на конкретните текстове в Наредба №3/2015. Направената на 01.08.2016 г. нотификация до ЕК изк-лючва възможността кандидатите по схемите да заявяват схема за обвързано подпомагане с избор на ставка.
Освен това предложената хипотеза е извън обхвата на НИД на Наредба № 3/2015 и представлява частен случай. 

	
	
	Това същото се отнася и за схемата за преразпределително плащане. Трябва да ми се даде възможност от втората или третата фирма да си заявя площите до 30 ха. Не всички площи, а само площите до 30 ха.
	
	

	4. 
	Lubomir Varbanov  (по електронен път)
	През 2016г. бе допусната огромна грешка: от списъка със зеленчукови култури бяха изтрити зеления грах и фасул - важни култури за България, заедно с тикви и дини – не толкова важни. Тук и дума не може да става за сравнение на значението между зеления фасул и тиквите за препитанието на българина от гледна точка на тяхната хранителна стойност. Освен това смятам, че през 2015г. всички колеги, които засяха зрял фасул са го очертали като зелен, защото зеленчуците по това време ползваха 237лв. обвързана подкрепа. Това е и причината да го опишат като зеленчук, а не като протеинова култура. Знам, че не може да върнем зеления боб към зеленчуковите култури, поради процедурите свързани с ЕС, но смятам, че частично може да се поправи тази нелепа грешна и поне може да се включи в списъка с протеинови култури, а това че мястото му е там, мисля че е глупаво да се обсъжда. Всеки един лекар или диетолог би казал, че той е една от най-питателните протеинови култури, за разлика от люцерната и соята (със съдържание на ГМО), които служат за храна на прасетата.

Накратко – зеленият фасул е много по-полезна и чисто протеинова култура. Надявам се, че ще имате предвид написаното от мен и ще поправите този голям пропуск, като добавите заления фасул към списъка с протеинови култури.
	Не се приема
	Размерът на площите, заети със зелен фасул през 2011 г. (годината, за която е определен количественият лимит по схемата за обвързана подкрепа за зеленчуци, нотифицирана през 2014 г.) е 262 ха. През 2016 г. заявените площи със зелен фасул са 701.63 ха, което показва, че подкрепата към 2016 г. е изпълнила ролята за стабилизиране на производителите на културата. Темпа на нарастване на заявената култура зелен фасул предостави валиден довод за ревизиране на схемата и спиране на обвързаната подкрепа за зелен фасул от 2017 г. 

Заинтересованите страни, в т.ч. браншови организации и граждани са участвали на всеки етап от изготвянето, представянето и обсъждането на промените в схемите за обвързано подпомага-не, вкл. и схемата за подпомагане за протеинови култури през лятото на 2016 г., както и в изготвянето на конкретните текстове в Наредба №3/2015. В направената на 01.08.2016 г. нотификация до ЕК не е включен зеленият фасул в списъка с протеинови култури за България.

	5. 
	Dimitar Gabrovski (по електронен път)
	Пиша ви във връзка с текущото обществено обсъждане на Наредба № 3 от 2015 г. за условията и реда за прилагане на схемите за директни плащания. Моля да преразгледате списъка с протеинови култури, понеже при тях липсва зелен боб (описан е само боб зърно), което най-вероятно е техническа грешка при предишно писане на наредбата. Зеления боб също така е с високо съдържание на протеин и също е толкова важен и питателен, колкото и боб зърно. 

Моля да коригирате допуснатата грешка, за което предварително благодаря.


	Не се прие-ма
	Размерът на площите, заети със зелен фасул през 2011 г. (годината, за която е определен количественият лимит по схемата за обвързана подкрепа за зе-ленчуци, нотифицирана през 2014 г.) е 262 ха. През 2016 г. заявените площи със зелен фасул са 701.63 ха, което по-казва, че подкрепата към 2016 г. е из-пълнила ролята за стабилизиране на производителите на културата. Темпа на нарастване на заявената култура зелен фасул предостави валиден довод за ре-визиране на схемата и спиране на об-вързаната подкрепа за зелен фасул от 2017 г. 

Заинтересованите страни, в т.ч. браншови организации и граждани са участвали на всеки етап от изготвянето, представянето и обсъждането на проме-ните в схемите за обвързано подпомага-не, вкл. и схемата за подпомагане за протеинови култури през лятото на 2016 г., както и в изготвянето на конкретните текстове в Наредба №3/2015. В напра-вената на 01.08.2016 г. нотификация до ЕК не е включен зеленият фасул в спи-съка с протеинови култури за България.

	6. 
	Асоциация за развъждане на месодайните породи говеда в България
	Сдружение „Асоциация за развъждане на месодайните породи говеда в България“, след като се запозна с направените предложения по проект за промени в Наредба за изменение и допълнение на Наредба 3 от 2015 г. за условията и реда за прилагане на схемите за директните плащания, излиза със следното становище, с молба да бъде взето под внимание при окончателното й изготвяне.

Предложението ни е за допълнение на чл.27а, съгласно който, фермерите, отглеждащи крави в млечно направление, следва да доказват реализацията на количествата мляко. Считаме, че е добре да се впише и механизъм за доказване на реализирана продукция при фермерите, отглеждащи крави от специализираните месодайни породи, която да е в размер на половината от изискуемите отелвания, съгласно чл.20,ал.4 и чл.21, ал.4. Реализацията на продукцията да се доказва с фактури, издадени от земеделските стопани, за продажба на приплодите, добити в рамките на стопанската година, приемо-предавателни протоколи, пътни листи за преместването на животните от един животновъден обект в друг, или за транспорт до кланица.

На фермерите, които не успеят да реализират продажба на продукцията си в рамките на една стопанска година, да им бъде предоставена възможността да декларират, че ще задържат тези животни в обектите си за угояване и реализация в следващата стопанска година.
	Не се приема 
	Заинтересованите страни, в т.ч. браншови организации и граждани са участвали на всеки етап от изготвянето, представянето и обсъждането на промените в схемите за обвързано подпомагане през лятото на 2016 г., както и в изготвянето на конкретните текстове в Наредба №3/2015. Направената на 01.08.2016 г. нотификация до ЕК изключва възможността за разписване на механизъм за доказване на реализирана продукция при фермерите, отглеждащи крави от специализираните месодайни породи, която да е в размер на половината от изискуемите отелвания. Във вече нотифицираните схеми не се предвижда реализацията на продукцията да се доказва с фактури, издадени от земеделските стопани, за продажба на приплодите, добити в рамките на стопанската година, приемо-предавателни протоколи, пътни листи за преместването на животните от един животновъден обект в друг, или за транспорт до кланица. В допълнение следва да се отбележи, че направеното предложение ще доведе до увеличаване на административната тежест, както за земеделските стопани, така и за ДФЗ-РА. Подаването на декларация по същество, отговаря на сега действащата постановка за регистрация на приплодите в животновъдния обект и дублира вече въведеното изискване.


	7. 
	pgeorgiev
(От Портала за обществени консултации)

	Да се премахне: Ако не се пръска соя, няма да даде добив! 

6. В Приложението  „Заявление за подпомагане форма за физически лица и форма за ЕТ/Юридически лица” в раздел „Декларации” се създава т. 15:

„15. Декларирам, че съм запознат със забраната за използване на продукти за растителна защита съгласно чл. 45, параграф 10б от Делегиран регламент (ЕС) № 639/2014 на Комисията от 2014 година за допълнение на Регламент (ЕС) № 1307/2013 на Европейския парламент и на Съвета за установяване на правила за директни плащания за земеделски стопани по схеми за подпомагане в рамките на общата селскостопанска политика и за изменение на приложение X към същия регламент (обн. ОВ L 181/1 от 20.06.2014 г.). “.         
	Не се приема
	Съгласно чл. 45, параграф 10б от Делегиран регламент (ЕС) № 639/2014 на Комисията от 11 март 2014 година за допълнение на Регламент (ЕС) № 1307/2013 на Европейския парламент и на Съвета за установяване на правила за директни плащания за земеделски стопани по схеми за подпомагане в рамките на общата селскостопанска политика и за изменение на приложение X към същия регламент (ОВ L181 от 20.06.2014 г.) се въвежда забрана за използване на продукти за растителна защита върху площи с угари, площи с междинни култури или зелена покривка, площи с култури, които обогатяват почвата с азот и площи с ивици хектари по краищата на гори.
Съгласно чл. 288, ал.2 от ДФЕС - регламентът е акт с общо приложение. Той е

задължителен в своята цялост и се прилага пряко във всички държави-членки на ЕС.

	8. 
	Национална асоциация на зърнопроизводителите
	Във връзка с публикувания на 12.01.2018 г. проект на Наредба за изменение и допълнение на Наредба № 3 от 2015 г. за условията и реда за прилагане на схемите за директни плащания, Националната асоциация на зърнопроизводителите насочва Вашето внимание върху необходимостта от прецизиране на проекторазпоредбите с така изложените конкретни предложения:

1)
С Делегиран Регламент (ЕС) 2017/1155 на Комисията (ОВ на ЕС, 30.06.2017 г.) за изменение на Делегирания регламент (ЕС) № 639/2014 и приложение X  към Регламент (ЕС) № 1307/2013 бе добавен Параграф 10в на чл. 45 от Делегиран регламент  № 639/2014:

10в. Върху площите, посочени в параграф 9, създадени чрез подсяване на трева или бобови култури в основната култура, тази забрана се прилага от момента на прибирането на основната култура за период от поне осем седмици или до засяването на следващата основна култура.

Необходимо е в Наредба № 3 от 2015 г. изрично да бъде уточнено прилагането на тази разпоредба чрез разписване на следния текст: 

Върху площите с междинни култури забраната се прилага от момента на прибирането на основната култура за период от поне осем седмици.

2)
Предлагаме в чл. 12,  ал. 4 периодът за установяване на междинните култури като засети или налични да бъде от 1 септември до 1 ноември на годината на кандидатстване. Предложението ни е продиктувано от предвиденото в § 3 на НИД на Наредба № 3 отпадане на възможността за установяване на растителни остатъци след заораване на междинните култури. В този смисъл, отчитайки  невъзможността заораването в Северна България да бъде извършвано след 1 декември (наличие на снежна покривка и/или ниски температури), с което почвата да бъде  подготвена за пролетна сеитба, е наложително периодът да бъде изтеглен с 1 месец по-рано.

Чл. 12, ал. 4: Междинните култури следва да могат да бъдат проверени като засети или налични в периода от 1 октомври до 1 декември  от 1 септември до 1 ноември на годината на кандидатстване.

3)
Към промяната на тегловните коефициенти (§ 12 „В приложение № 4 към чл. 14 се правят следните изменения“; точки 1 и 2) следва да бъде съотнесена и площта ЕНП, като в колона „ЕНП“ на ред „Площи с дървесни култури с кратък цикъл на ротация (за 1 кв. м) площта от 0,3 кв. м бъде заменена с 0,5 кв. м, а на ред „Площи с азотфиксиращи култури (за 1 кв. м)“ площта от 0,7 кв. м бъде заменена с 1 кв. м.

Считаме, че с възприемането на тези допълнения и технически редакции ще се постигне по-голяма яснота, недвусмисленост и приложимост на нормативната уредба.


	Не се приема
Не се приема се
Приема се
	Съгласно чл. 288, ал.2 от ДФЕС - регла-ментът е акт с общо приложение. Той е

задължителен в своята цялост и се при-лага пряко във всички държави-членки на ЕС. 
Текстът по чл. 45, парагараф 10в е пределно ясен – предвижда се забрана за използване на продукти за растителна защита на междинните култури от момента на прибирането на основната култура за период от поне 8 седмици или до засяването на следващата основна култура.
Разполагаме с експертни становища от Института по почвознание, агротехнологии и защита на растенията „Никола Пушкаров“ и от дирекция „Растениевъдство“, че подходящият период за засаждане на междинните култури е септември месец.
В настоящия НИД на Наредба № 3/2015 това е направено.

	9. 
	Асоциация за развъждане на българска млечна порода овце (АРБМПО)
	Управителният съвет на сдружение Асоциация за развъждане на българска млечна порода овце на заседание, проведено на 02 февруари 2018 г. обсъди предложения от МЗХЕ проект за Наредба за изменение и допълнение на Наредба №3 от 2015 г. за условията и реда за прилагане на схемите за директни плащания, публикувана за обсъждане от МЗХЕ.

Членовете на УС на АРБМПО не са съгласни с направените предложения в §9 на проекта за Наредба, отнасящи се за промяна па текстовете на чл. 27а и предлага да отпаднат.

Мотиви:

1.Така предложените текстове за изменение на чл. 27а, ал.1, т. 1 и т.2 дават право на фермерите   да издават фактури и/или всякакви други документи за доказване на

реализация на млякото на всяко физическо или юридическо лице, независимо какво е то и с какво се занимава;

2. Възможността  на фермерите да  издават  фактрури  на     всяко  физическо  или юридическо лице, ще позволи на тези, които не могат произведат 70 кг. мляко от една овца, да докажат    недостигащите им количества мляко, чрез издаване на фиктивни  документи  за  неизвършени  доставки.     Напр.   -  двама     фермери  с недостигащо количество мляко, ще могат да го докажат с взаимна   размяна на документи. Това напрактика обезмисля изискването за доказване на реализирано млякото с документи.

Управителният съвет на асоциацията предлага да останат досега съществуващите текстове на чл.27а в Наредба №3. За облекчаване на броя на документите за доказване на произведеното и реализирано мляко, предлагаме в чл.27а, ал.1 да отпадне т.2, която позволява доказване на млякото с приемо-предавателен протокол.

Мотиви: Приемо-предавателния протокол е документ, който определя предаденото количество мляко за деня. Доказването на продаденото мляко на първи изкупван трябва да става само чрез фактура, издадена от фермера. Така в таблицата за описване на документите за предаденото мляко, вместо да се описват над 100 приемо-предавателни протокола ще описват 5-6 фактури. По този начин ще се облекчи работата на експертите от ДФЗ. Освен това само фактурата е документ, по който изкупвача може да направи плащане. Така ще бъдат защитени и фермерите, които при издадени фактури и при неплатено млякото, ще могат да търсят правата си по съдебен ред.

Изразяваме готовност    да предоставим устно допълнителни аргументи ако бъдем поканени на заседанието на работната група.


	Приема се по принцип

	Текстът е редактиран, като са взети предвид всички постъпили бележки и коментари по чл. 27а, ал.1.
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