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Становище на 

Асоциация на земеделските производители в България (АЗПБ) 

Относно: проект на Закон за съхранение и търговия със зърно и неговата проследимост съгласно заповед № РД 09-985/21.12.2009 г.
По отношение на изготвения към момента проект на Закон за съхранение и търговия със зърно и неговата проследимост и мотивите към него Асоциация на земеделските производители в България счита, че не е изяснена в достатъчна степен нуждата от изработването и приемането на нов закон, регламентиращ въпросните обществени отношения. Макар и не напълно убедени в необходимостта от нов закон и прилагането на т.нар. „френски модел”, смятаме, че най-важното е законът така да бъде изработен, че да създава условия за земеделските производители да съхраняват произведеното от тях зърно качествено, да могат свободно да договарят условията по търговските сделки със своята продукция (по отношение на срокове и цена) и да не се предвиждат допълнителни административни ограничения и усложнения за тях. Във връзка с тези три основни акцента правим следните предложения и коментари:
 По отношение на съхранението на зърно от земеделски производители на зърно:
1. Да се регламентира, че физическите и юридическите лица, които стопанисват други обекти за съхранение на зърно (ДОСЗ) задължително трябва да бъдат регистрирани като земеделски производители по реда на Наредба № 3 за създаване и поддържане на регистър на земеделските производители (обн., ДВ, бр. 10/1999 г., посл. изм. бр. 2/2008 г.). Предложението ни е продиктувано от желанието да се въведе ред и да не се допуска т.нар. „пътуващите куфарни търговци”. Предлагаме да се редактира чл. 46, ал. 1,  а в чл. 49, ал. 1 да се запише като изискуем документ регистрационна карта като земеделски производител по Наредба №3.
2. в чл. 47, т. 2 и в чл. 48, т. 2 срокът до два месеца да отпадне или при условие, че остане да се удължи на три месеца. Според нас изискването за два месеца е твърде ограничително за зърнопроизводителите, тъй като по този начин индиректно зърнопроизводителите ще бъдат принудени да продават стоката си до два месеца от жътвата, без да могат да изчакат цената, която те смятат за изгодна за продажба. От друга страна, ако не я продадат в рамките на двата месеца, зърнопроизводителите ще трябва да я предадат на публичен склад или зърнохранилище, а според нас в страната няма достатъчно вместимости за съхранение, които да поемат произведеното количество зърно от съответната жътва на съответната култура.

3. Смятаме, че текстовете на чл. 48, т. 1, буква „б” и „в” следва да отпаднат, тъй като ще натоварят финансово именно дребните земеделски производители за закупуване на скъпо струваща апаратура и съоръжения за измерване на температурата и съдържанието на влага в зърното и подходящи измерващи устройства. Освен това не ни се струва за разумно да се изисква от ДОСЗ тези съоръжения и устройства, при условие, че в едно землище, където предимно има само ДОСЗ, е достатъчно един зърнопроизводител да има само такива съоръжения и апаратура и останалите да могат да ги ползват срещу заплащане.

4. Що се отнася до зърнопроизводители, които желаят да бъдат регистрирани като зърнохранилища смятаме, че:

· изискването по чл. 35, ал. 2, т.2, буква „д” относно оборудвана лаборатория за окачествяване на зърното следва да се приложи за зърнохранилища над 6 000 тона, а не над 3000 тона. Например един земеделски производител на пшеница може да получи тези 3 000 тона от 6 000 декара. Според нас не е обосновано производител с 6 000 декара да се обременява с допълнителни разходи по създаването на лаборатория, заплащане на лаборанти и т.н. Затова предлагаме такива високи изисквания да се търсят от зърнохранилища с капацитет над 6 000 тона;

· изискването за удостоверение за регистрация по Закона за храните по чл. 35, ал. 2, т. 1, буква „г” да отпадне. Смятаме, че зърнохранилищата не представляват обекти за производство и търговия с храна по смисъла на чл. 12 от Закона за храните и следователно разпоредбите на Закона за храните са неприложими към тях. Освен това и режимът за регистрация по Закона за храните предполага допълнително административно натоварване за земеделските производители, които желаят да бъдат регистрирани като зърнохранилища.
По отношение на търговските сделки, извършвани от земеделските производители

1. Подкрепяме идеята търговските сделки да се оформят по международно утвърдени образци, което ще улесни търговския стокообмен и земеделските производители.

2. Предлагаме ал. 2 и 3 на чл. 55 да се обединят и да се формулира по-ясно текста.

3. Смятаме, че чл. 57 няма място в този закон и затова следва да отпадне като въпросът се обсъди при обсъждане на законодателството по прилагане на схемите и мерките за подпомагане на площ.

4. С оглед на сигурността за зърнопроизводителите на кого точно продават своята продукция и че от другата страна стои коректен партньор, ще правим конкретни предложения в хода на дискусията по глава пета в рамките на работната група.
По отношение на таксата по чл. 5, ал. 1, т. 2, буква „в”: 

Предлагаме текста да отпадне. Най-напред таксата не е еднократна, при положение, че се събира за всяка търговска сделка. Според нас събирането на подобна такса ще рефлектира негативно върху пазарната цена на зърното. Не става въпрос, че ще се събират големи суми, а че цената ще се договаря и съобразно тази такса, а не с оглед на пазара на зърно. Освен това според нас таксата не е защитена от гледна точка на това за какво ще се разходват средствата събрани от тези такси. На база на това предложение настояваме да отпаднат и текстовете на чл. 6, ал. 1, т. 6 и 7, тъй като изобщо не е ясна структурата и функцията на т.нар. Гаранционен фонд „Зърно”, а още по-неясно е какви са задълженията на браншовите организации от зърнения сектор срещу получаването на средствата от тази такса. Да не забравяме и какво по същността си представлява таксата – тя следва да се заплаща за цена за услуга, обикновено на база на разходите за извършване на административна услуга. Затова според нас предлаганата такса по същество изобщо не е такса и внимателно трябва  да се преосмисли какво всъщност представляват тези 0,50 лв. на тон.
Предложението по § 2 от ПЗР
Смятаме, че този параграф следва да отпадне и да се обсъди внимателно и по-подробно в друг формат от хора, а не в рамките на работната група, която изработва закона.
С оглед на сложността на отношенията, предмет на закона и изясняване на ролята на участниците в тези отношения, ще изразяваме и допълнителни становища и предложения по време на подготовката на закона.
Христо Цветанов

Председател на УС на АЗПБ
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